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Zur Einführung. 


Im vergangenen Herbst erließ die Gesamtredaktion un- 
serer Zeitschrift im Verein mit dem Verlag folgende Ankün- 


digung: 
P.:P. 


Laut Beschluß der Gesamtredaktion vom 15./16. Juli 1. J. 
soll von 1911 an unsere Zeitschrift statt wie bisher in zwei 
Abteilungen, einer romanistischen und einer germanisti- 
schen, in dreien erscheinen, indem den beiden genannten 
eine dritte, kanonistische, beigesellt werden wird. 


Sie ist bestimmt für die Pflege der kirchlichen Rechts- 
geschichte von deren Anfängen in altchristlicher Zeit an bis 
herab auf die Gegenwart, und sie wird in Abhandlungen, 
Miszellen und Literaturanzeigen Beiträge bringen zur Ge- 
schichte sowohl des katholischen und des evangelischen 
Kirchenrechts als auch des Staatskirchenrechts. | 


Indem sie die nun bald zwei Jahrtausende umspannende 
kirchliche Rechtsentwickelung wieder in ihren Bereich zieht, 
nimmt unsere Zeitschrift nur die Überlieferungen ihrer Vor- 
gängerin, der Zeitschrift für Rechtsgeschichte, wieder auf, 
macht sie einem Zustande der Unvollständigkeit ein Ende, 
der auch von der historischen Romanistik und Germanistik 
wegen deren vielfachen Beziehungen zur Vergangenheit des 
kirchlichen Rechtes oft genug auf das Unangenehmste emp- 
funden worden war, und schafft sie der in neuerer Zeit froh 


_ VII — 


aufblühenden’' Wissenschaft der kirchlichen Rechtsgeschichte 
einen dieser dringend notwendigen Sprechsaal zu kürzerer 
Aussprache, indes für größere monographische Arbeit die 
Kirchenrechtlichen Abhandlungen zur Verfügung stehen. 

Wie in diesen sollen auch in der neuen Zeitschrift 
Glaube und Dogma als wissenschaftliche Voraussetzungen der 
kirchlichen Rechtsbildung nicht minder gewissenhaft berück- 
sichtigt werden als die wirtschaftlichen, sozialen und kultu- 
rellen Bedingungen der kirchlichen Rechtserzeugung und des 
kirchlichen Rechtslebens der Vergangenheit. Auch wird die 
Redaktion stets darauf. bedacht sein, daß, was wissenschaft- 
'liche Unabhängigkeit und Vornehmheit anlangt, die neue 
Abteilung den älteren nicht nachstehe. Beiträge, die diesen 
Anforderungen entsprechen und aus dem Geiste kritischer, 
historisch -juristischer Methode geboren sind, werden uns will- 
kommen sein, aus wessen Feder sie auch stammen. Ins- 
besondere hoffen wir, wie bei den zwei anderen Abteilungen, 
auf die freundliche Mitwirkung von Forschern aus benach- 
barten Gebieten, vor allem von kirchlichen Verfassungs-, 
Kirchen-, Wirtschafts- und allgemeinen Historikern. 

Gleich den beiden bisherigen Abteilungen wird auch die 
neue kanonistische einzeln käuflich sein und für sich abonniert 
werden können; auch bezüglich der Anordnung, der Erschei- 
nungszeit und des Umfangs soll das Vorbild der beiden älteren 
Abteilungen maßgebend sein. 

Die Redaktionsgeschäfte wird für den Textteil der mit- 
unterzeichnete Professor Dr. Ulrich Stutz, Bonn, Sim- 
rockstraße 25, besorgen, der daneben wie bisher geschäfts- 
führendes Redaktionsmitglied der germanistischen Abteilung 
bleiben wird; ihm bitten wir, und zwar möglichst jeweilen 
vor 1. August, die Manuskripte für die Abhandlungen und. 
Miszellen einzusenden. Den Literaturteil wird der mitunter- 
zeichnete Professor Dr. Albert Werminghoff, Königs- 
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berg i. Pr. IX, Hardenbergstraße 5, leiten; ihm oder 
dem mitunterzeichneten Verlage bitten wir alsbald nach dem 
Erscheinen die Rezensionsexemplare der auf die kirchliche 
Rechtsgeschichte bezüglichen in- und ausländischen Bücher 
zugehen zu lassen. 


Die Herausgeber Die Herausgeber 
der romanistischen Abteilung: der germanistischen Abteilung: 


Richard Schröder. 


E.1. Bekker. L. Mittels. Heinrich Brunner. Uirich Stutz. 


Die Herausgeber 
der kanonistischen Abteilung: 
Virich Stutz. Albert Werminghoft. Hermann Böhlaus Nachfolger. 


Die Verlagsbuchhandlung 


Die Anregung fiel auf fruchtbaren Boden. Dank der 
freundlichen Mitwirkung weiter Kreise können wir hiermit 
den ersten Band der Öffentlichkeit übergeben. Es wird 
unser Bestreben sein, die folgenden noch mehr dem Vorbilde 
der beiden älteren Abteilungen anzupassen. Wir erbitten 
uns dafür auch weiterhin die tatkräftige Unterstützung aller 
Freunde der kirchlichen Rechts- und Verfassungsgeschichte. 


Die Redaktion. 
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Gratian und die Eigenkirchen. 


Von 
Ulrich Stutz. 


Die Geschichte liebt es bisweilen, gleich der Natur die 
Anfänge neuen Lebens in schützendes Dunkel zu hüllen. 

Wenige Ereignisse haben auf dem Gebiete der Geistes- 
geschichte einen so tiefen Einschnitt gemacht, wenige aber 
auch den äußeren Gang der Dinge so nachhaltig beeinflußt 
wie die Geburt der Kanonistik. Kaum mit geringerem Recht 
als die Gegenwart das Zeitalter der Naturwissenschaften und 
der Technik kann man die Vergangenheit von der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts bis ins fünfzehnte hinein die kanoni- 
stische Periode nennen. Die Kanonistik hat damals die Welt 
in Atem gehalten, hat sie sogar in einem Maße, wie es kaum 
einem wissenschaftlichen System vorher und nur wenigen 
nachher beschieden war, beherrscht. Ja, noch lange dar- 
über hinaus war sie die festeste Stütze der Herrschaftsan- 
sprüche des Papsttums und der katholischen Kirche. Von 
ihr als von einem schier unerschöpflichen Kapitale zehrt der 
Katholizismus bis auf den heutigen Tag. 

Und doch wissen wir über die Umstände, unter denen 
die mittelalterlich-kirchliche Rechtswissenschaft entstand, im 
Grunde genommen herzlich wenig. Zwar ist gleich der Erstling 
der neuen Disziplin, das Dekret Gratians, umfangreich genug 
und scheint uns so Lügen zu strafen. Aber dies Dekret hat, 
auf den ersten Blick wenigstens, ein merkwürdig unpersön- 
liches Gepräge: ein fast unübersehbarer Haufe der verschieden- 
artigsten Quellenstellen aus allen Zeiten und von überall her, 
die — vom Standpunkte der modernen Buchtechnik aus ge- 
sprochen — aus den Anmerkungen in den Text geraten sind 
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und diesen beinahe erdrücken. Aus dem Werke selbst ist 
also über dieses und über seinen Verfasser anscheinend so 
gut wie gar nichts zu holen. Und nicht viel besser steht es 
mit den Aufschlüssen, die sich anderswoher über Gratian und 
seine Tat gewinnen lassen: Daß er Italiener von Geburt!) und 
Camaldulensermönch zu St. Felix und Naborius in Bologna 
war, daß er dort gegen die Mitte des zwölften Jahrhunderts hin 
(wahrscheinlich bald nach 1140) sein Werk verfaßte, welches 
er vielleicht concordia discordantium canonum nannte, wäh- 
rend es später. nach ihm als Gratiani decreta, dann decretum 
bezeichnet wurde?), daß er weiter im Zusammenhang damit an- 
fing, das kirchliche Recht unter dem Titel: theologia practica 
externa als besonderes Fach vorzutragen, und damit Schule 
machte?), endlich daß unter seinen Schülern Paucapalea der 
erste war“) und, wenn auch vielleicht nicht die Einteilung des 
Werkes vervollkommnet’), so doch um eine Anzahl von 
Quellenstellen es bereichert hat, das ist es in der Hauptsache, 
womit sich bisher die Geschichte der kirchlichen Rechts- 
wissenschaft in der Kenntnis ihrer Anfänge beschieden hat.®) 

Sollte wirklich darüber nicht hinauszukommen, sollte 
nicht ein wesentlich vertiefter Einblick in die Entstehung 
der Kanonistik zu gewinnen sein? Ich meine doch. Man 


1) Nach einer ansprechenden Vermutung von Emil Seckel, Über 
neuere Editionen juristischer Schriften aus dem Mittelalter, Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt. XXI 1900 S. 327 
vielleicht aus Carraria bei Ficulle (Orvieto). — *) Heinrich Singer, 
Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902 8. XC 
mit Anm. 24. — °®) Joh. Friedrich v. Schulte, Die Geschichte der 
Quellen und Literatur des Canonischen Rechts von Gratian bis auf 
die Gegenwart I, Stuttgart 1875 S. 46 ff, Johannes Baptist Säg- 
müller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, 2. Auflage, Tübingen 
1909 8.149f. — *) Friedrich Maassen, Paucapalea, ein Beitrag 
zur Literargeschichte des canonischen Rechts im Mittelalter, Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie der Wissenschaften phil.-hist. Cl. XXXI 
1859 8.449 ff., besonders S. 479 ff., Joh. Friedrich v. Schulte, Die 
Summa des Paucapalea über das Decretum Gratiani, Gießen 1890 S. VIIIf., 
Antonio Mocci,-Documenti inediti sul Canonista Paucapalea, Atti 
della R. Accademia di Torino XL 1905 p.3l6sgg. — ®) Dafür v.Schulte, 
Geschichte I S. 53, dagegen Singer S.XCIf. — °) Was Antonio 
Mocci, Nota storica giuridica sul decreto.di Graziano, Sassari 1904 
p. 12 sgg. mehr zu berichten weiß, ist teils unhaltbar, teils nicht ge- 
nügend verbürgt. 
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muß nur Gratians Werk schärfer ins Auge fassen. Daß auf 
diesem Wege noch allerlei sich erreichen läßt, ist für einen 
Punkt längst anerkannt: Eine genaue Untersuchung des im 
Dekret vereinigten Quellenstoffes und der Fassung, in der er 
Aufnahme fand, eine Arbeit, die freilich mit Erfolg nur im 
Zusammenhang mit der Veranstaltung einer neuen, kritischen 
Ausgabe von Gratians Werk bewältigt werden könnte, müßte 
Aufschluß geben über die Sammlungen, aus denen der Ver- 
fasser schöpfte!) und damit über seine Kenntnisse sowie über 
einen beträchtlichen Teil seiner Leistung und ihres Ver- 
dienstes. Ja, solch eine sorgfältigere Betrachtung des Dekretes 
hat bereits einige Ergebnisse gezeitigt: So ist auf diese Weise 
Gratians System, soweit man von einem solchen sprechen 
darf, und der Fortschritt, den es bedeutete ?), so ist nament- 
lich, durch Vergleichung mit Abälard und Vorgängern des- 
selben, auch Gratians Methode, d. h. die Übertragung der 
scholastischen Behandlungsweise von der Theologie auf das 
Recht durch ihn, in das richtige Licht gerückt worden.?) 
Jedoch dabei handelt es sich im wesentlichen um lediglich for- 
melle Dinge. Aber auch nach der sachlichen Seite hin sollte 
sich Gratians Leistung auf diesem Wege besser als bisher 
herausarbeiten lassen.*) Man muß nur in erster Linie auf 
das abheben, was wirklich das Erzeugnis von Gratians Geist 
und sein Eigentum ist, nämlich außer auf die von ihm bis- 
weilen selbständig geprägten oder umgemodelten Summarien 
namentlich-auf seine paragraphi oder dicta, d. h. auf seinen 
Grundriß°) und auf die Art, wie er dessen Aufstellungen be- 


1) v.Schulte, Geschichte I S. 56f., 68f. — 2) v. Schulte, Ge- 
schichte I S. 62 f. — ®) v. Schulte, Geschichte I S. 60f. und besonders 
Friedrich Thaner, Abälard und das canonische Recht, Graz 1900 
8. 7f,,15, 19. — *) Für eine Einzelfrage hat auch dies bis zu einem 
gewissen Punkte bereits Thaner unternommen in seiner Abhandlung 
„Über Entstehung und Bedeutung der Formel: Salva Sedis Apostolicae 
auctoritate in den päpstlichen Privilegien“, Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie der Wissenschaften phil. -hist. Cl. LXXI 1872 S. 807 f. 
Siehe dazu Johann Baptist Sägmüller, Zur Entstehung und Be- 
deutung der Formel: Salva Sedis Apostolicae auctoritate, Tübinger 
Theologische Quartalschrift LXXXIX 1907 S.98 ff, Rudolf Köstler, 
Huldentzug als Strafe, in Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen Heft 
62, Stuttgart 1910 S. 92f. und Georg Schreiber, Kurie und Kloster 
im 12. Jahrhundert, ebenda Heft 65—68, Stuttgart 1910 I S. 56 ff. — ®) So 
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legt, weniger dagegen auf die Belege selbst. Nicht als Rechts- 
buch!), wenn auch als ein von privater Seite verfaßtes, 
und nicht als das autoritative Werk der Schule, das die 
Späteren nachdachten, ergänzten und berichtigten, darf man, 
so sehr wir das gewohnt sind, das Werk, wenn man seine 
ureigenste Bedeutung erkennen lernen will, betrachten, son- 
dern lediglich als literarisches Erzeugnis. Und als solches 
muß man es dann auch historisch würdigen, also nicht, wie 
es immer geschieht, gewissermaßen als im leeren Raume völlig 
für sich allein dastehend, sondern auf dem Hintergrunde seiner 
Zeit und ihres Rechtes. So betrachtet wird es ein weit aus- 
drucksvolleres Gesicht bekommen als dasjenige, das es uns 
bisher zeigte. 

Selbstverständlich könnte die so als erstrebenswert und 
möglich hingestellte Individualisierung von Gratians Leistung 
nur erzielt werden durch eine Summe von Einzeluntersuchungen, 
welche die Stellung, die der Bologneser Mönch zu dem Rechte 
seiner Zeit einnahm, für sämtliche von ihm behandelten Ma- 
terien oder doch für die wichtigsten von ihnen ermittelten. 
Ebenso selbstverständlich könnte aber diese Arbeit nur im 
Rahmen eines größeren wissenschaftlichen Unternehmens oder 
vielleicht gar nur durch das Zusammenwirken Vieler geleistet 
werden. Hoffen wir, daß es der in unseren Tagen froh er- 
blühenden geschichtlichen Erfassung des Kirchenrechtes, nach- 
dem sie an dem mittelalterlichen Urkundenmaterial das Auge 
für das allmählige Werden der kirchlichen Rechtssätze und 
Einrichtungen sich geschärft hat, gelingen wird, auch in die 
starre Masse des Dekrets Leben und Bewegung hineinzu- 
bringen und uns klarzumachen, wie es sich von dem abhebt, 
was vor ihm war oder nicht war, und gegenüber dem, was 
nach ihm und im Anschluß daran kam. 


nach einem treffenden Ausdruck v. Schultes, Geschichte I S. 62: „In 
unserer heutigen Form gedruckt ließe sich das Dekret als ein Grundriß 
geben, zu dessen Paragraphen-Überschriften oder Definitionen die Ex- 
cerpte aus den Quellen in die Anmerkungen zu verweisen wären“. 

1) SoGeorg Phillips, Kirchenrecht IV, Regensburg 1851 S. 168. 
8.148 erklärt übrigens schon er, die dicta Gratiani verdienten weit 
mehr Aufmerksamkeit, als man ihnen gewöhnlich zuwende, und in der 
Anm. 30 dazu setzt bereits er sie dem Text eines Lehrbuches gleich, zu 
dem die canones die Belegstellen bildeten. 
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Um aber nicht bloß eine Anregung zu geben, sondern 
zugleich einen allerdings bescheidenen Versuch der Ausfüh- 
rung zu machen, soll im Folgenden!) Gratians Stellung zum 
Eigenkirchenrecht untersucht werden. Wenn dabei gerade 
der im Dekret bewanderte und mit den bisherigen Ergeb- 
nissen der eigentlichen Kanonistik vertraute Leser erstaunt 
den Kopf schüttelt und sich baß darüber verwundert, daß 
Gratian mit den Eigenkirchen sich befaßt haben soll, während 
doch nach allem, was man bisher zu wissen meinte, sein 
Dekret nicht einmal in der Entstehungsgeschichte des Patro- 
natrechtes und in dem Kampfe gegen das Eigentum an Kirchen 
eine Rolle spielte (das ja auch die ältere Auffassung jenem 
vorangehen ließ, freilich ohne seine wahre Natur, Bedeutung 
und Tragweite zu erkennen), so lehrt gerade dies, wie not- 
wendig es ist, daß die Untersuchung von Gratians Werk vom 
gegenwärtigen Stande der kirchenrechtsgeschichtlichen For- 
schung aus und mit neuen Mitteln wieder aufgenommen werde, 
und was für Überraschungen uns da noch bevorstehen. Denn 
das hoffe ich im Folgenden allerdings glaubhaft machen zu 
können, daß der Vater der Kirchenrechtswissenschaft auch in 
dem Ansturm gegen das Eigenkirchenrecht den Vorstreit gehabt 
hat, und daß er es war, der die Axt an seine Wurzel legte. 

Zwar wird darauf nicht viel Gewicht zu legen sein, daß 
Gratian an gelegentlichen Ausfällen gegen die Laien und ihre 
Anmaßungen es nicht fehlen läßt und ihnen jede eigenmächtige 
Einmischung in geistlich-kirchliche Dinge untersagt. So, 
wenn er im Eingang der D. 96 die Maßnahmen und Erlasse 
des Kaisers Honorius vom Jahre 419 in Sachen der Besetzung 
des römischen Stuhles für unzulässig, ja geradezu für ungültig 
erklärt mit der Begründung: 

cum non solum de ordinibus, sed nec etiam de rebus eccle- 

siasticis laicis legatur aliquando attributa disponendi facultas, 
oder wenn er die pars I der D. 97 einleitet mit der Fest- 
stellung, daß weder dem Kaiser 

nec cuilibet laico licet decernere 

ı) Wie schon in meiner Studie über Arianismus und Germanismus, 
Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik, 


herausgegeben von Paul Hinneberg III Nr. 50 vom 11. Dezember 
1909 Sp. 1574 Anm. ** in Aussicht gestellt wurde. 
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nicht nur über die Papstwahl 
vel de rebus ecclesiasticis, 


und wenn er im Weiteren nochmals für die Kirche das Recht 
der Selbstbestimmung in Anspruch nimmt: 


Ab ea autem non invitati de rebus ecclesiasticis aliquid 
disponendi non habent facultatem (sec. laici). 


Derartige Äußerungen sind vielleicht mit um der Laien- 
herrschaft willen angebracht worden, die das Eigenkirchen- 
wesen in der Kirche nach sich zog. Aber sie wären, und zwar 
auch in Gratians Werk, ohne dieses ebenso gut verständlich, 
wie sie ja in ähnlicher Weise schon lange zuvor zu einer 
Zeit und unter Umständen gefallen sind, die eine Beziehung 
auf die Eigenkirchen wohl ausschließen!), und wie sie seit- 
her oft genug nachgesprochen worden waren, ohne daß gerade 
das Eigenkirchenrecht in Frage stand. Überhaupt wird man 
dabei wie im Folgenden nicht genug die Abhängigkeit Gra- 
tians von dem Material in Anschlag bringen können, mit dem 
er arbeitete. Nur zu oft wird er bei seinen dicta nicht das 
Leben im Auge gehabt, sondern in reiner Stubengelehrsam- 
keit einfach überlieferte Gedanken wiedergegeben und weiter- 
gesponnen haben, wie es nachher in noch höherem Maße die 
Schule tat. Aus solcher Abhängigkeit von der Quelle dürften 
z. B. verschiedene Stellen in der C. X zu erklären sein. 
Denn wenn Gratian den in ihr zu behandelnden Fall so 
formuliert: 


Quidam laicus basilicam a se factam a diocesiana lege 
gegregare querit; episcopus ecclesiam cum omni dote sua 
ad suam dispositionem pertinere contendit; tandem evinecit 
episcopus, per parrochias militibus comitatus crudeliter 
desevit; que ecclesiarum sunt, tamquam sibi debita usur- 
pare contendit, 


und darauf als q. 1 die Frage aufwirft: 


An basilica cum omni dote sua ad episcopi ordinationem 
pertineat?, 


so liegt es auf der Hand, daß mindestens der hier allein in 


)c.187 D.96 i.f.; vgl. aber dazu auch Ulrich Stutz, Ge- 
schichte des kirchlichen Benefizialwesens I, Berlin 1895 S. 46 mit 44f., 53ff. 
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Betracht kommende erste Teil des Tatbestandes und die erste 
daran geknüpfte Rechtsfrage weder der Sache nach noch in 
der Fassung frei Gratians Kopf entsprungen sind. Man braucht 
nur einen Blick auf c. 1, 2, 3, 6 und andere der q.1 zu 
werfen, worin die bekannten einschlägigen Konzilsbeschlüsse 
von Lerida 524, Toledo III 589 und IV 633?) sowie ein aus 
Benedictus Levita?) stammender angeblicher Kanon von Chä- 
lons mitgeteilt sind, um zu erkennen, daß Gratian seinen 
casus und seine erste quaestio einfach daraus geschöpft hat. 
Dasselbe gilt von dem summarium des c. 15: 


Ecclesiarum oblationes sub laicorum dominio non detineantur, 


das wörtlich aus dem zugehörigen gefälschten, einer römischen 
Synode des Papstes Damasus beigelegten Kanon genommen 
ist, aber auch von dem dietum, in dem Gratian dahinter das 
Ergebnis der quaestio 1 zusammenfaßt: 


Premissis auctoritatibus ecclesiae cum omnibus rebus 
suis ad episcopi ordinationem pertinere monstrantur, et tam 
ecclesiae quam oblationes et facultates earum a laicorum 
dispositione probantur esse inmunes. 


Immerhin verdient beachtet zu werden, daß ein Teil der 
von dem Verfasser des Dekrets bei dieser‘ Gelegenheit an- 
geführten Stellen, insbesondere die toletanischen Konzils- 
schlüsse, ihren Ursprung dem Kampfe der alten, in die ger- 
manische Welt eintretenden Kirche gegen das Eigenkirchen- 
wesen verdanken und recht eigentlich gegen dieses gerichtet 
waren.°) Zumal wenn man bedenkt, daß gerade im 11. und 
12. Jahrhundert, da das Eigenkirchenrecht im Zustande des 
Verfalls und einer allmähligen Auflösung sich befand), der 
Anspruch der Eigenkirchenherren auf die kirchlichen Einkünfte, 
und zwar nicht nur auf die Zehnten, sondern auch auf die 
Oblationen, die Primitien u. a. besonders hervortrat®), aber 


1) Stutz, Kirchliches Benefizialwesen I S. 104 mit Anm. 10, 193 
mit Anm. 5, 104 mit Anm. 6. — ?) III c. 468, M. G. LL II 2, Hannoverae 
1837 p.132. — °) Stutz, Kirchliches Benefizialwesen I S.103ff. — 
*) Ulrich Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich- 
germanischen Kirchenrechtes, Berlin 1895 S. 42f.,, Derselbe, Kirchen- 
recht in Franz v. Holtzendorff, Encyklopädie der Rechtswissen- 
schaft, 6. Auflage, herausgegeben von Josef Kohler II Leipzig 1904 
8 841. — 5) Ulrich Stutz, Das Eigenkirchenvermögen, Festschrift 
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auch auf Seite der kirchlich gesinnten Kreise vor allem An- 
stoß erregte!), erscheint es durchaus nicht ausgeschlossen, 
daß Gratian entsprechende „Miß“bräuche seiner Zeit im Auge 
gehabt und zu ihrer Abwehr obige Ausführungen gemacht 
sowie die genannten Synodalbeschlüsse wieder ins Feld ge- 
führt hat. 

Festeren Boden gibt uns nun aber ©. XVI unter die Füße, 
in der Gratian mit dürren Worten seine Bekanntschaft mit 
den Eigenkirchen eingesteht und sie ausdrücklich bekämpft. 

Zwar der von ihm zur Erörterung gestellte Fall läßt das 
zunächst nicht erkennen. Er scheint mehr nur auf eine Teil- 
frage in dem bereits damals im Gange befindlichen Streite 
zwischen Welt- und Ordensklerus um die Pfarrechte und die 
Seelsorge?) abzuzielen. Gratian geht nämlich von folgen- 
dem Tatbestande aus: 


Quidam abbas habebat parrochitanam ecelesiam; insti- 
tuit ibi monachum, ut offitium celebraret populo; possedit 
eam per quadraginta annos sine aliqua interpellatione; tan- 
dem querela adversus abbatem movetur a clericis bapti- 
smalis ecclesiae, in cuius diocesi parrochitana ecclesia illa 
consistebat. 


Dieser casus ist anders als der vorhin besprochene nicht 
eine bloße Eingebung der Gelehrsamkeit. Es findet sich in 
der ganzen großen causa keine Stelle, aus der er einfach 
herausgezogen wäre. Vielmehr ergibt sich auf den ersten 
Blick, daß er von Gratian selbst erfunden oder, wohl besser, 
dem Rechtsleben seiner Zeit abgelauscht, aus seiner ureigen- 
sten Erfahrung, zu der ihm die Geschichte des eigenen Klosters 


Otto Gierke zum 70. Geburtstage dargebracht, Weimar 1911 S. 1245f., 
1250. 

1) Franz X. Barth, Hildebert von Lavardin und das kirchliche 
Stellenbesetzungsrecht, Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausgegeben 
von Ulrich Stutz, Heft 34—36, Stuttgart 1906 S. 201 ff. und beson- 
ders Schreiber, Kurie und Kloster IIS. 85 ff., 92 ff. und an zahlreichen 
anderen, im Register unter Oblationen, Primitien, Zehnt verzeichneten 
Stellen. — ?) Siehe darüber jetzt gerade für die in Rede stehende Zeit 
das schon wiederholt erwähnte überaus aufschlußreiche Buch von 
Schreiber und für Bologna c.9 0.XVIg. 1 (1108—1115) mit Paulus 
Fridolinus Kehr, Regesta pontificum Romanorum, Italia pontificia V, 
Berolini 1911 p. 249 Nr. 18. 
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und anderer aus seiner Bekanntschaft gewiß Gelegenheit genug 
gaben, geschöpft ist.) Höchstens die eine oder die andere 
Wendung, der eine oder andere Ausdruck könnte anders- 
woher entlehnt sein, z. B.: clerici baptismalis ecclesiae und: 
diocesis aus Konzilsschlüssen der merowingischen Zeit. Doch 
besteht gerade für das: baptismalis ecclesia auch die Mög- 
lichkeit einer Herübernahme aus dem zeitgenössischen Sprach- 
gebrauch. Und zwar nicht nur, wenn Gratian darunter eine 
aus alter Zeit herstammende, mit größerem Sprengel ver- 
sehene Taufkirche, unter der. es noch ecclesise parrochi- 
anae geben konnte, verstanden wissen wollte, wofür sich in 
Italien länger als anderswo und bis zu den Tagen des Dekrets 
die Bezeichnung plebs oder ecclesia baptismalis, italienisch 
pieve- erhielt?), sondern auch, falls er dabei an die Kathe- 
drale gedacht haben sollte, bei der gerade in Italien mancher- 
orts bis heute ein Diözesanbaptisterium, darunter mehr als 
ein vollendetes Kunstdenkmal, sich findet, und wenn er dem- 


1) Vgl. den bei Savioli, Annali Bolognesi, Vol.I parte II, Bassano 
1784 p. 197 Nr. 125 und bei Friedrich Thaner, Die Summa Magistri 
Rolandi, Innsbruck 1874 S. XXXIII ff. mitgeteilten Prozeß von 1141, 
den bereits Thaner zur Datierung des Werkes von Roland benutzt 
hat, von dem es aber keineswegs ausgeschlossen ist, daß ihn nicht 
schon Gratian bei Aufstellung von C. XVI mit im Auge hatte. Da- 
gegen gehört der bei Girolamo Tiraboschi, Storia dell’ augusta 
badıa di Nonantola, Modena 1784 sgg. I p. 344, II p. 330 Nr. 388 er- 
wähnte Rechtsstreit zwischen den Abteien San Felice in Bologna und 
San Silvestro in Nonantola um die Kirche Santa Croce in Cremona 
erst dem Ende des 12. Jahrhunderts an, nicht dem Jahre 1112, wie 
Mocci, Decreto di Graziano p.10 irrtümlich angibt. — ?) Stutz, 
Kirchliches Benefizialwesen I S. 131ff, Derselbe, Pfarre in der 
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, begründet 
von J.J. Herzog, in 3. Auflage herausgegeben von Albert Hauck 
XV, Leipzig 1904 S. 241f., 243, Heinrich Schäfer, Pfarrkirche und 
Stift im deutschen Mittelalter, in Stntz, Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen, Heft 3, Stuttgart 1903 S. 9£., 54f,, Derselbe, Die Kano- 
nissenstifter im deutschen Mittelalter, ebenda Heft 43 und 44, Stutt- 
gart 1907 S. 111 Anm. 1. Siehe dazu namentlich auch in der neunten 
der von Thaner, Summa Magistri Rolandi abgedruckten Incerti auctoris 
quaestiones S. 249: Ex dispensatione ... plebs, cui ambae... capellae 
subiiciuntur, permisit forte suis ecclesiis propter itineris prolixitatem 
baptizare et sepelire, ut est consuetudo in Lombardia. Vgl. auch die 
in der vorigen Anm. angeführte Urkunde von 1141 und ‚Dem ar 
nee Kehr l.c. p. 257 Nr.5 vom 15. März 1129. 
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gemäß auch diocesis nicht im älteren Sinne von Landkirchen- 
sprengel?), sondern seinem und seiner Zeit sonstigem Sprach- 
gebrauch entsprechend für Bistum verwendet hätte. 

Doch wie dem auch sei, in jedem Falle schließt schon 
dieser anscheinend nur einen Zusammenstoß zwischen Ordens- 
und Diözesanrecht darstellende casus eine Stellungnahme 
Gratians zu der Eigenkirchenfrage in sich. Um 'das zu zeigen, 
muß ich allerdings etwas weiter ausholen. 

In meiner Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens?) 
habe ich ausgeführt, daß und wie die Klöster in fränkischer 
Zeit in den Besitz zahlreicher Eigenkirchen gelangt sind. 
Ebendort wurde aber auch nachgewiesen, daß und warum 
die Klöster den so an sie gekommenen Kirchen nicht anders 
gegenüberstanden als jeder Laie. Zwar wurde schon da- 
mals hier und da, insbesondere in Baiern?), der Versuch ge- 
macht, sowohl was die geistliche Verwaltung als auch was 
die wirtschaftlichen Verhältnisse anlangte, ein engeres Band 
zwischen Kloster und klösterlicher Kirche zu knüpfen; Äbte 
und Klöster strebten darnach, für die Kirchen ihrer Grund- 
herrschaften die Schranken des Eigenkirchenrechtes zu sprengen 
und ihre Eigenkirchen in Eigenbetrieb zu nehmen, indem sie 
mit Regularen sie besetzten. Doch umsonst. Der in seiner 
Herrschaft über die Diözese durch das Eigenkirchenrecht 
ohnehin schon schwer bedrohte, ja zeitweilig der Ohnmacht 
nahegebrachte Episkopat leistete, um nicht noch größere 
Machteinbuße zu erleiden, und wohl auch aus Furcht, die 
weltlichen Eigenkirchenherren könnten Ähnliches anstreben 
und die mühsam errungene fränkische Eigenkirchengesetz- 
gebung wieder zunichte machen, mit Erfolg Widerstand. 
So blieb es zunächst und auf lange hinaus auch für die Kirchen 
der Klöster beim gemeinen Eigenkirchenrecht.*) Je allge- 
meiner und umfangreicher der Kirchenbesitz der Klöster wurde, 
um so gewöhnlicher und um so selbstverständlicher wurde 
die Verbindung von Kloster- und Eigenkirchenrecht; man 
kann ruhig sagen, Eigenkirchen und Eigenkirchenrecht ge- 
hörten im hohen Mittelalter regelmäßig zur Ausstattung 


1) Stutz, Kirchenrecht a. a. O. II S.832 Anm. 1 und Pfarre a.a. O. 
8.241. — )IS.166f. — °) A.2.0. S.210ff. — *) Ebenda 8.168 
Anm. 73. 
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der Klöster!) Dabei bestand auf seiten der letzteren nach 
wie vor die Neigung, ihre Kirchen zu sich in ein engeres 
Verhältnis zu bringen, sie in höherem Maße sich dienst- und 
nutzbar zu machen, als es gemäß weltlicher und kirchlicher 
Vorschrift seit der karolingischen und in der nachkarolin- 
gischen Zeit nach bloßem Eigenkirchenrecht zulässig war. 
Es ist bekannt, daß, namentlich im Zusammenhange mit der 
immer mehr überhandnehmenden und ausgestalteten Exemtion 
und unter ihrem Schutze, dies Streben schließlich Erfolg hatte 
und zur Inkorporation führte. Ich habe diese schon vor 
Jahren?) „das seit Einführung des Patronats isolierte, syste- 
matisch ausgebaute und mit besonderem Namen versehene 
Eigenkirchenrecht“ genannt. Was ich damit meine, ist dies: 
Das Institut der Inkorporation wurzelt durchaus im Eigen- 
kirchenrecht und ist dadurch entstanden, daß man das letztere 
zugunsten des klösterlichen Eigenkirchenherrn wieder in der 
Richtung nach seiner alten Ungebundenheit hin zurückbildete, 
aber freilich nicht um seiner selbst willen und noch weniger 
in dem Bewußtsein, solches zu tun, sondern der Förderung 
und Bereicherung der klösterlichen Anstalten zuliebe und 
aus ganz neuen, von der kurialen Kloster- und Ordenspolitik 
eingegebenen, allgemein-kirchlichen Gesichtspunkten, gerade- 
8o wie man ins kirchliche Vermögensrecht eigenkirchliche Ele- 
mente, etwa das feudalisierte Zwischennutzungs- oder Regalien- 
und das Spolienrecht, übernahm, sie aber dabei in den Dienst 
der päpstlichen oder bischöflichen Interessen stellte und dem- 
entsprechend umformte und systematisch ausbaute.?) Diese 
Preisgabe der klösterlichen Eigenkirchen an die Klöster konnte 
jedoch erst erfolgen, nachdem die Eigenkirchen der Welt- 
lichen vor diesen in Sicherheit gebracht waren, und so eine 
Gefahr der Ausdehnung dessen, was gegenüber den klöster- 
lichen Eigenkirchen nunmehr zugelassen wurde, für die Kirchen 
der Weltlichen nicht mehr bestand. Das war der Fall seit 
der Einführung und Einbürgerung des Patronatrechtes. Seit 
mit ihm den weltlichen Eigenkirchenherren die Eigenherr- 


!) Schreiber IIS.1ff. — ?) Göttingische gelehrte Anzeigen 1904 
Nr. 1 S. 18, Kirchenrecht a. a. O. IIS. 856, vgl. aber auch: Das Münster 
zu Freiburg im Lichte rechtsgeschichtlicher Betrachtung, Tübingen 
1901 8. 16£. — °) Stutz, Kirchenrecht a. a. O. II 8. 860. 
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schaft über ihre Kirchen abgesprochen, seit sie für sie auf 
eine Anzahl ganz bestimmter und auf die Erkenntlichkeit der 
Kirche für die Gründung des Gotteshauses oder die Stiftung 
der Pfründe basierter Befugnisse beschränkt war, stand das 
Eigenkirchenrecht der klösterlichen Kirchen völlig vereinzelt 
da, war esim obigen Sinne isoliert. Es den Klöstern gleich- 
falls abzunehmen, diese gleich den Weltlichen für alle ihre 
Kirchen auf ein bloßes Patronatsverhältnis herabzusetzen, 
davon war man kirchlicherseits weit entfernt. Nicht nur die 
eluniacensische Reformbewegung, von der im elften Jahr- 
hundert der Sturm auf die Kirchen der Laien eröffnet worden 
war, sondern auch das Papsttum, das im zwölften und drei- 
zehnten Jahrhundert von der Höhe seiner universalen Macht 
aus durch seine Privilegien und durch seine gesetzgeberischen 
Erlasse diese Verhältnisse regelte, waren im Großen und 
Ganzen viel zu kloster- und ordensfreundlich.!) Vielmehr 
hatte man jetzt, wie oben bereits angedeutet wurde, freie 
Bahn, um den langgehegten Wünschen der Klöster entgegen- 
zukommen und sie vermittelst ihrer Kirchen zu begünstigen. 
So entstand als zweite Tochter des Eigenkirchenrechtes und 
als jüngere Schwester des Patronates?) die Inkorporation. 
In sie wurde ein Teil der klösterlichen Eigenkirchen nach 
und nach teils durch eigenmächtige Praxis der Klöster, teils 
und vor allem durch die bischöflichen und päpstlichen Kloster- 
und Ordensprivilegien übergeführt. In der Regel, später 
immer, ist aber der geistliche Patronat, den das Kloster, 
Stift, Hospital oder sonstige geistliche Institut zunächst über 
die Kirche besaß oder zum Zwecke nachfolgender Inkorpo- 
ration erhielt, durch besonderen Akt zum Inkorporations- 
verhältnis erweitert, in dasselbe übergeleitet worden. Die 
Klöster konnten nebeneinander haben und hatten nebenein- 
ander inkorporierte und bloße Patronatskirchen, strebten aber 


1) Über das Einzelne vgl. jetzt die Untersuchungen von Schreiber. 
— 2) Die nahen Beziehungen zwischen Inkorporation und Patronat. 
aufgedeckt zu haben ist eines der vielen bleibenden Verdienste von 
Paul Hinschius, Zur Geschichte der Inkorporation und des Patro- 
natsrechtes in den Festgaben für August Wilhelm Heffter, Berlin 1878 
und in seinem Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten 11, Berlin 
1878 S. 436ff. Vgl. dazu Stutz, Kirchliches Benefizialwesen I 8. 166 
Anm. 65. 
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gewöhnlich, insbesondere beim Eintritte finanzieller Bedrängnis, 
darnach, auch letztere sich inkorporieren zu lassen. So der 
Stand der Dinge im 13. Jahrhundert und in der Folgezeit. 
Vor der völligen Entwicklung der Inkorporation, namentlich 
aber vor der Entstehung des Patronates befand man sich in 
einem Übergangszustande. Unter den Eigenkirchen der Klöster 
bildeten sich mit wachsender Deutlichkeit zwei Gruppen, die 
einfachen Eigenkirchen, die dem Patronate entgegengingen, 
bei denen also die Eigenherrschaft ähnlich wie bei den Kirchen 
der Laien mehr und mehr ins Wanken kam, der Auflösung 
verfiel und auf eine bestimmte Anzahl von Einzelbefugnissen 
sich beschränkte, und Kirchen mit potenzierter Eigenherrschaft 
des Klosters, welche auf die Inkorporation hinaustrieben. 
Nach einem allerdings nicht immer gleichmäßig verwandten, 
vielmehr gelegentlich schwankenden Sprachgebrauche sprach 
man im ersteren Falle von non pleno iure pertinere und hatte 
das Kloster bei der Besetzung der Kirche, bei deren Ver- 
waltung und bei einer allfälligen Absetzung des Geistlichen 
im besten Falle die gewöhnlichen, durch die Jurisdiktion des 
Bischofs beschränkten eigenkirchenherrlichen Rechte. Im 
letzteren Falle, beim pleno iure pertinere, trat der Bischof bei 
der Ein- und bei der Absetzung des Vikars sowie hinsichtlich 
der Vermögensgebahrung ganz oder fast ganz zurück. Einiges 
hierüber ist schon von Hinschius!) beigebracht worden. Vor 
allem aber hat gerade der Übergangszustand des 12. Jahr- 
hunderts durch Schreiber in seinem Buche über Kurie und 
Kloster während dieses Zeitraums auf Grund der päpstlichen 
Klosterprivilegien eine ebenso gründliche wie allseitige Be- 
handlung erfahren.?) Auf sie sei für alles Einzelne verwiesen. 


1) Kirchenrecht II 8. 441 ff. — ?) Treffliche Aufschlüsse über ein- 
zelne Landschaften oder Klöster und deren Kirchen geben z. B. L. Bru- 
hat, Le monachisme en Saintonge et en Aunis (I1® et 12° sidcles), 
La Rochelle 1907 p. 181ss, Joseph Warichez, L’'abbaye de Lobbes, 
Tournai 1909 p. 167 ss., die nur, was die allgemeine Grundlegung anlangt, 
lediglich auf P.Imbart de La Tour, Les paroisses rurales du 4e au 
11e siöcle, Paris 1900 oder gar auf die fleißige, aber allein für die fran- 
zösische Periode auf selbständiges Quellenstudium aufgebaute Unter- 
suchung von Paul Thomas, Le droit de propri6t& des laiques sur les 
$glises et le patronage laique, Bibliothdque de 1l’Ecole des Hautes 
Eitudes, sciences religieuses, 19° vol., Paris 1906 sich stätzen, das Eigen- 
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Und nun bitte ich den Leser, mit mir wieder zu Gratians 


C. XVI zurückzukehren und diese daraufhin anzusehen, ob 
nicht in ihr der geschilderte Stand der Dinge aufs deutlichste 
sich widerspiegelt. 

Von den sieben Rechtsfragen, die Gratian im Anschluß 
an den oben wiedergegebenen Tatbestand aufwirft, übergehe 
ich die erste, die dritte und vierte und die sechste. Diese 
letztere, ob. das Verschulden des Vorstehers einer Kirche, 
z. B. eines Bischofs oder Abtes, dieser zuzurechnen sei und sie 
infolgedessen sachfällig werden könne, trägt schlechterdings 
nichts für uns ab. Die erste, von Gratian nach mühsamer 
Beseitigung wichtiger, insbesondere älterer entgegenstehender 
Bestimmungen mit sichtlichem Behagen schließlich bejahte 
Frage, ob Mönche überhaupt in der Seelsorge tätig sein 
dürften, wurde durch die Praxis mehr und mehr zugunsten 
der Orden entschieden!), wenn auch die dahingehenden päpst- 
lichen Erlasse im allgemeinen erst einer späteren Zeit an- 
gehören und Gratian, indem er der Entwickelung im Interesse 
seiner Standesgenossen vorauseilte, diese nicht unwesentlich 
beeinflußt haben mag; für unsere Zwecke hat aber auch das 
nur "geringe Bedeutung. Die beiden mittleren Fragen, ob 
Rechte einer Kirche durch Verjährung verloren gehen können, 
und ob eine Kirche gegen eine andere oder ein Kloster gegen 
eine Kirche die Verjährung geltend zu machen bzw. zu er- 
sitzen vermöge, interessiert uns nur, weil sie und ihre Be- 
handlung durch Gratian uns nahelegt, was wir übrigens 
auch sonst schon wissen, daß die Geburt der Kirchenrechts- 
wissenschaft und demgemäß auch die Erörterung der uns 
beschäftigenden Fragen durch den Verfasser des Dekrets unter 
dem Zeichen der wiedererwachten römischen Rechtswissen- 
schaft stand und unter ihrer Mitwirkung erfolgte.?) 


kirchenrecht nicht kennen und deshalb weder den größeren Zusammen- 
hang überblicken, in den der Gegenstand ihrer Untersuchung gehört, 
noch im Einzelnen von Mißverständnissen sich freihalten. Für Deutsch- 
land vgl. auch schon Walter Kraaz, Die päpstliche Politik in Ver- 
fassungs- und Vermögensfragen deutscher Klöster, Leipziger philos. 
Diss. 1902 S. 61. 

1) Schreiber II S.40ff. — 2) v. Schulte, Geschichte I S. 62, 
Emil Friedberg, Erörterungen über die Entstehungszeit des Decre- 
tum Gratiani, Zeitschrift für Kirchenrecht XVII 1882 S. 404 Anm. 22. 
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Sehr wichtig ist uns dagegen die gq. 2: 

Secundo, si contigerit eos (sc. monachos) capellas habere 
episcopali beneficio, an ab eis sint instituendae, an ab 
episcopis. 

Hierzu seien zunächst zwei Bemerkungen vorausgeschickt. 
Schreiber?!) hat die Bezeichnungen genauer untersucht, die in 
den päpstlichen Kloster- und Ordensprivilegien des zwölften 
Jahrhunderts für die von den Klöstern abhängigen Gottes- 
häuser verwendet werden und ist zu dem Ergebnis gelangt, 
daß nach dem damaligen, ziemlich, wenn auch nicht ganz 
festen Sprachgebrauch „oratorium die Eigenkirche minderen 
Rechtes, capella eine solche mittleren, der bereits ein Teil 
der Pfarrrechte zukommt, plebs aber die vollberechtigte 
Pfarrei“ bedeutete. Unter oratorium wäre also zu verstehen 
„ein Gotteshaus, das, nicht selten in Verbindung mit einem 
cimeterium, nur den gottesdienstlichen Zwecken des mit ihm 
verbundenen genossenschaftlichen Instituts dient, aber auf 
jede seelsorgerische Pastoration umwohnenden Volkes (popu- 
lus) verzichtet.“ Das andere Extrem, das aber vermöge der 
Abneigung des Episkopats und der Zurückhaltung der Kurie 
im zwölften Jahrhundert nur selten begegnet, war die als 
ecclesia matrix, plebs oder ecclesia baptismalis, parochia 
bezeichnete, mit vollem Pfarr- insbesondere mit Taufrecht 
ausgestattete klösterliche Kirche. Dazwischen stand?) als 
Regel die allerdings dem oratorium gegenüber nicht immer 
scharf sich abhebende capella, welche „die Gläubigen im 
Pfarrbezirk der“ (nicht klösterlichen) „matrix ecclesia zum 
Besuche der Kirche wie auch zu den Sakramenten annehmen“ 
durfte, „aber mit Ausschluß des Sakramentes der Taufe, der 
Ölung, der Krankenprovisionen und der Absolution der öffent- 
lichen Büßer sowie der Spendung des Ehesakramentes. Hin- 
sichtlich der der capella zugehörigen klösterlichen Hintersassen 
mochten, besonders im ius sepeliendi, das auch der Mutter- 
kirche zugehörte, mehr oder minder große Ausnahmen ge- 
währt werden. Der Besuch der capella geschah überhaupt 
mehr aus Devotion, während in der Pfarrkirche der gebotene 

1) A.2.0:I118.19ff. — ?) Vgl. dazu die oben S.9 Anm. 1 ange- 


führte Urkunde von 1141 und etwa noch Fantuzzi, Monumenti Raven- 
nati, tomo II, Venezia 1802 p. 110 Nr. 56. 
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Empfang der Sakramente und der Besuch an den Haupt- 
festen sich vollzog.“ Dies die eine Bemerkung. Die andere 
aber, gleichfalls erst durch die Forschungen von Schreiber) 
ermöglicht, geht dahin, daß im zwölften Jahrhundert neben 
eigentlichen Eigenkirchen der Klöster von den Bischöfen zu 
Lehen oder sonst zur Leihe gegebene verhältnismäßig häufig 
waren.?) Ich hoffe also den Wortlaut unserer q. 2 nicht zu 
pressen und in den Ausdruck Gratians nichts hineinzulegen, 
was nicht wirklich in ihm liegt, wenn ich annehme, daß er 
sich in voller und bewußter Übereinstimmung mit dem kirch- 
lichen Sprachgebrauch seiner Zeit befindet, indem er in unserer 
quaestio und in den folgenden nicht wie in dem voraus- 
geschickten Tatbestande von parrochialis oder parrochiana 
oder baptismalis ecclesia spricht, sondern von capella, sowie 
daß er bei dem episcopale beneficium nicht bloß an Frei- 
gebigkeit, besonders an Schenkung von seiten des Bischofs 
denkt, vielmehr auch an Lehen oder Leihe. 

Und nun die Behandlung von q.2 selbst. Zuerst bringt 
er in der parsI 


De capellis.., que ab eis (sc. monachis) possidentur, quod 
per eorum institutionem a sacerdotibus sint gubernandae, 


eine uns nicht weiter interessierende apokryphe Stelle aus 
einem angeblichen Schreiben des Papstes Johannes IV. an 
Bischof Isaak von Syracus bei und stellt dann fest: 


Hac auctoritate monachis conceditur investitura suarum 
ecclesiarum, 


um darauf in der pars II, aus der zunächst vier paleae für 
uns ausscheiden, zwei Stellen aus der Zeit Urbans II., die hier 


1) A.2.0.118.13f. — ?) Siehe bei Savioli, Annali Bolognesi I 
2 p. 168 Nr.106 p. 177 Nr. 112 zwei Urkunden über die Kirche San Michele 
nella Selva Bombiana von 1118 und 1131, wonach diese Kirche von 
Bischof Viktor von Bologna und von seinem Nachfolger Heinrich dem 
Kloster San Salvatore in Fontana detta di Taone ecclesiastico iure über- 
tragen und bestätigt wird ad regendum et possidendum et semper 
meliorandum .. ., ut nunquam ullo tempore abeatis licentiam ven- 
dendi neque donandi neque quovis titulo commutandi. Dann heißt ee: 
Et quia eadem ecclesia in alodio nostre ecclesie posita est, volumus pro 
obediencis et reverentia nostre ecclesie, [ut] omni anno in mense Iunio- 
mihi meisque successoribus afferre debeatis nove cere libras quatuor. 
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gleichfalls als solche außer acht bleiben können, für das 
Gegenteil beizubringen. Und nun schließt er die quaestio 
mit folgendem dietum: | 


Ecce Urbanus Papa prohibet investituras parrochialium 
ecclesiarum (so im Anschluß an die beiden canones) per 
monachos fieri, quas Iohannes Papa eis concessit. Ned 
illud Iohannis Papae intelligendum est de illis 

 capellis, que cum omni iure suo ab episcopis 
monachis conceduntur. Istud autem Urbani in- 
telligendum est de illis, quas abbates in propriis 
prediis edificant in villis vel in castellis suis. 


Da haben wir mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünschen 
übrig läßt, den geschilderten Unterschied von Kirchen, die 
den Klöstern pleno iure zugehören, ihnen also im Sinne des 
späteren Rechtes inkorporiert sind, und für die deshalb den 
Abten die Investitur zusteht, sowie von bloßen Eigen-, später 
Patronatkirchen, für welche das eigenkirchliche Besetzungs- 
recht mehr und mehr auf eine Präsentationsbefugnis be- 
schränkt zu werden im Begriffe steht, indes dem Bischof die 
Investitur oder das Kollationsrecht zuerkannt wird.!) Ver- 
wunderlich ist angesichts der Schärfe der Unterscheidung 
nur, daß weder Hinschius diese und die im Folgenden noch 
zu besprechenden Äußerungen Gratians beachtet hat, die 
so trefflich den von ihm erstmals eindringlich beleuchteten 
Werdeprozeß der Inkorporation belegen, noch Schreiber, der 
freilich andere Quellen als die Kloster- und Ordensprivi- 
legien nur ausnahmsweise heranzog, und zu dessen Aufgabe 
die Behandlung der Frage, wie Gratian zu dem (Gegen- 
stande seiner Forschung sich stelle, nicht gehörte. Jedenfalls 
erhalten seine Ergebnisse durch Gratians Äußerung eine 
glänzende Bestätigung. Denn auch das hat er uns gezeigt?), 
womit obiges dietum aufs beste übereinstimmt, daß die weiter 
gehende Berechtigung der Klöster und ihrer Äbte namentlich 
bei denjenigen Kirchen vorkam, für die jene vom Episkopat 


ı) Wenn nachmals die Schule unter dem non pleno iure pertinere 
eine auf die Temporalien beschränkte Inkorporation versteht und den 
geistlichen Patronat als etwas davon Verschiedenes kennt, so scheint 
mir das erst eine nachgratianische Beschränkung und Präzisierung zu 
sein. — ?) II S. 49 ff. an vielen Stellen. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXII. Kan. Abt. I. 
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besonders privilegiert oder die von den Bischöfen geradezu 
geschenkt oder geliehen waren; auf beides aber wird Gra- 
tians: cum omni iure suo concedere gehen. Jedes weitere 
Wort wäre überflüssig. Man sieht, der Verfasser des Dekrets 
hat mit offenen Augen mitten in der Bewegung gestanden, 
welche die Eigenkirchen der Klöster zu seiner Zeit ergriffen 
hatte; er hat zu ihr Stellung genommen, also das klöster- 
liche Eigenkirchenrecht zweifellos gekannt. 

Das wird auch bestätigt durch seine q. 5, die er, weil 
sie enge mit q. 2 zusammenhing, der Zählung zuwider gleich ') 
darauf beantwortet zu haben scheint. Sie lautet: 


Quinto, si capellam in suo territorio edifi- 
catam iure territorii sibi vendicare valeat (sc. 
abbas sive monasterium)? 


Gratian beginnt die Beantwortung mit der Bemerkung: 


Tales (sc. abbates), etsi ius territorii habeant, 
tamen potestatem gubernandi populum et spiri- 
tualia ministrandi non habent. Quod etiam de 
‚episcopo intelligendum est. 


Über den Sinn des: ius territorii kann kein Zweifel be- 
stehen. Man braucht es bloß mit dem: in propriis prediis 
des unmittelbar vorangehenden Schlußdiktums zu q. 2 und 
mit jenem, von mir bereits bei anderer Gelegenheit beob- 
achteten Sprachgebrauch der gratianischen und nachgratia- 
nischen Zeit zusammenzuhalten, der aus der sich auflösenden 
und in eine Summe von Einzelrechten auseinandergehenden 
Eigenherrschaft über die Kirchen als besondere Befugnis 
u.a. auch das ius fundi abspaltete.?) Gemeint ist mit allen 
diesen Wendungen und Ausdrücken das Eigentum am Grund 
und Boden, auf dem die Kirche steht, und damit an ihr 
selbst. Daß dieses nicht schon als solches und ohne weiteres 
zur geistlichen Leitung der Kirche berechtige und Pfarr- 
rechte gebe, das ist es, was Oratian bei Beantwortung der 
von ihm aufgeworfenen Frage zunächst hervorhebt. Und 


1) Vgl. die Bemerkung der Glossa ordinaria und der Correctores 
Romani zu diesem Punkte, vor allem aber Rufins Summe dazu bei 
Singer 8.857. — 2) Eigenkirche S. 43, Kirchenrecht a. a. 0. II S. 841, 
Eigenkirchenvermögen a. a. O. 8.1193 Anm.1 und dort Zitierte. 
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zwar auch dann nicht, wenn dies Eigentum, wenn diese 
Herrschaft über das Gut, auf dem die Kirche sich erhebt, 
einem geistlichen Herrn, einem Abte oder gar einem Bischof, 
diesem natürlich auf einer auswärtigen Besitzung seiner Kirche, 
außerhalb seines Bistums, zusteht. Letzteres ergibt sich ohne 
weiteres aus dem unmittelbar darauf folgenden Kanon, von 
Gratian Papst Nikolaus zugeschrieben, in W.ahrheit aber der 
zehnte der Synodalbeschlüsse des Konzils von Orange von 
441, der noch der vorgermanischen Periode angehört und 
richtiger Ansicht nach vom Eigenkirchenrechte oder auch nur 
von einem ius territori sive fundi im Sinne Gratians und 
der Späteren nichts weiß), aber von jeher als die klassische 
Stelle über auswärtige Kirchen der Bischöfe gegolten hat 
und bis in die neueste Zeit hinein, wenn auch zu Unrecht, 
als ein Grund- und Eckstein in der Geschichte oder besser 
in der Vorgeschichte des Patronatrechtes angesehen worden 
ist. Gratian will die Jurisdiktion über eine Kirche und als 
deren wichtigsten Ausfluß die Besetzungsbefugnis vom Besitz 
und Eigentum an ihr, also von der vermögensrechtlichen 
Herrschaft über sie, strenge auseinandergehalten wissen. Das 
betont er im Anschluß an den dritten und letzten Kanon, 
den er zu dieser quaestio beibringt, einen Brief Gregors 
des Großen, mit den Worten: 

Quod de iure ordinandi, non possidendi intel- 

ligendum est. 

Und nun zögert er auch nicht länger, das Ergebnis zu ziehen: 


His auctoritatibus facile potest perpendi, quod sive ab- 
bates sive episcopi in suis castellis vel villis 
ecclesias edificaverint, non ideo episcopo, in 
cuius diocesi fuerint, conventus adimitur, et ideo 
sacerdotes, iuxta illud Urbani et Nicolai, in eis non 
nisi per episcopos, cum consensu tamen et ele- 
ctione edificantium, ordinari possunt. 


1) Stutz, Kirchliches Benefizialwesen I S. 69 f. und Göttingische 
gelehrte Anzeigen 1904 Nr. 1 8.28 Anm.1. Thomas, der p. 12 ss. zu- 
nächst die Bestimmung gleichfalls richtig deutet, fällt mit der Be- 
merkung, vielleicht sei sie auch einem Laien zugute gekommen, wenn 
er eine Kirche gründete, wenigstens z. T. sofort wieder in den Irrtum 
der Älteren zurück. 
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Das stimmt völlig mit dem zu q. 2 Festgestellten überein 
und lehrt uns von neuem, daß Gratian in Übereinstimmung 
mit der Praxis seiner und der nachfolgenden Zeit bei klöster- 
lichen und extradiözesanen bischöflichen Kirchen nur ein 
abgeschwächtes Eigenkirchenrecht gelten ließ, sofern nicht 
durch Privileg oder sonst aus einem besonderen Grunde 
weiter gehende, inkorporationsartige Befugnisse für ihre 
- Herren gegeben waren. Wo diese nur darauf sich berufen 
konnten, daß die Gotteshäuser auf ihrem Grund und Boden 
errichtet seien, da sollte die Ordinations- d. h. die Kollations- 
befugnis dem Ortsbischofe zustehen, der Abt oder Bischof 
des eigentumsberechtigten Klosters oder Bistums aber sollte 
auf die Zustimmung beschränkt sein oder, wie Gratian, wohl 
selbst einsehend, daß man noch nicht so weit sei, sich ver- 
bessernd hinzusetzt, auf die Auswahl, die Bestimmung der 
Person. Man sieht, Gratian neigt dazu, das Besetzungsrecht 
auch der geistlichen Grundherren herabzusetzen, es auf eine 
bloße Präsentation zu beschränken. Auch schimmert, wohl 
eingegeben durch das beigebrachte altkirchliche Quellen- 
material, schon der Gedanke durch, daß es auf die Erbau- 
ung, die Stiftung, die Gründung, die fundatio mit ankomme. 
Aber noch muß auch Gratian mit dem ius fundi, dem ius 
territorii, dem Eigenkirchenrechte rechnen, es, wenigstens 
in geistlicher Hand, in beschränkter Gestalt wohl oder übel 
gelten lassen, wenngleich er ihm nicht die vollen Wirkungen 
zuerkennt, die es bisher hatte, und noch weniger die noch 
weiter gehenden, welche geistliche Inhaber für ihre Anstalten 
daraus herzuleiten im Begriffe standen. 

Doch vielleicht wird dagegen eingewendet werden, bei 
alledem ständen, von den Anfängen der Inkorporation ab- 
gesehen, immer nur solche Anwendungsfälle des Eigen- 
kirchenrechtes in Frage, die später auf geistlichen Patronat 
hinausliefen; auch sei höchstens indirekt, nicht aber unmittel- 
bar und ausdrücklich, wie oben angekündigt wurde, von 
Eigenkirchen und Eigenkirchenrecht die Rede. Diese Be- 
denken werden zerstreut durch q. 7 und die Antwort darauf. 
Hören wir vorerst die Frage: 


Septimo queritur, si laici capellam illam tene- 
bant (ut quibusdam moris est) et in manibus abbatis 
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eam refutaverint et ordinandam tradiderint, an consensu 
episcopi et elericorum abbas possit eam tenere? 


Ich schicke voraus, daß schon lange vor dem Aufkommen 
des Patronates und dem gesetzgeberischen Vorgehen Ale- 
xanders III. in den Zeiten des Investiturstreites und nachher 
die kirchliche Reformbewegung das Eigenkirchenrecht wenig- 
stens praktisch dadurch unschädlich zu machen suchte, daß 
man den Eigenkirchenherren zusetzte und sie zur Aufgabe 
ihrer Kirchen und Zehnten auf dem Wege der Schenkung 
zu bewegen suchte.!) Dabei ließ sich freilich die Aufgabe 
an Bischof und Bistum nur selten erreichen, weit eher da- 
gegen die Zuwendung an ein Kloster, sei es, daß der Schenker 
bei diesem gleichzeitig sein Begräbnis erwählte, sei es, daß 
er sonst von dem Gebete der Mönche die Förderung seines 
Seelenheiles erhoffte. Die Spannung zwischen Episkopat und 
Mönchtum wurde dadurch allerdings noch verschärft, und 
Synoden wie Päpste haben sich mehr als einmal mit der hier 
aufgeworfenen Frage zu beschäftigen gehabt. Jedenfalls?) 
lehrt sie uns, daß der Verfasser des Dekrets auch diese Be- 
gleit- und Folgeerscheinung des Eigenkirchenrechtes und des 
Kampfes gegen dasselbe genau kannte. Und vor allem ergibt 
sich aus ihr, daß ihm die Einheit alles Eigenkirchenwesens, des 
geistlichen, insbesondere des klösterlichen, und des laikalen, 
durchaus geläufig war. Sonst wäre er von seinem Tatbestande 
aus nie und nimmer auf die capellae laicorum gekommen. 
Überhaupt geht aus der ganzen Fragestellung hervor, daß der 
Mönch Gratian auch hier wieder nicht sowohl Bücherweisheit 
als vielmehr Selbstbeobachtetes vorbringt. Daher auch der 
Zusatz: ut quibusdam moris est. Man darf wohl daraus 
herauslesen, daß auch unser Autor, trotzdem er in seinem Bo- 
logna nicht gerade mitten in einem eigenkirchlichen Haupt- 
lande saß, doch einigermaßen der großen Verbreitung der 
Laienherrschaft über Kirchen sich bewußt war. Und sodann 
scheint auch er nicht verkannt zu haben, daß es sich dabei 
nicht um eine Anmaßung seiner Zeit, sondern um etwas 
Hergebrachtes, auf einen überlieferten Rechtstitel Ge- 

1) Stutz, Eigenkirche S.42, Kirchenrecht a. a. 0. IIS. 840, Barth 


S. 126 ff, Bruhat p.182, 188ss. — ?) Schreiber I S. 186f, II 
S.14f., 181. 
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stütztes handelte. Daß dieser Rechtstitel gleichfalls das ius 
territorüi, das Eigentum am Grund und Boden, in letzter Linie 
das Eigenkirchenrecht war, folgt schon aus dem Zusammen- 
hang mit den übrigen Fragen unserer causa und mit den 
dazu gemachten dicta; es wird sich aber auch noch aus dem 
ergeben, was Gratian zur Beantwortung gerade dieser Fragen 
beibringt. | 
Diesmal nimmt er das Ergebnis als thema probandum vor- 
weg und stellt am Eingang der pars I Folgendes zum Beweise: 


Quod autem ecclesias de manu laicorum 
nec abbati neo alicui liceat accipere, omnium 
canonum testatur auctoritas. Generaliter enim tam eccle- 
siae quam res ecclesiarum in episcoporum potestate con- 
sistunt. Laici autem nec sua nec episcoporum au- 
ctoritate decimas vel ecclesias possidere possunt. 
Unde episcopi sive beneficio sive precio ecclesias vel deci- 
mas laicis dederint, domum orationis domum negociacionis 
et speluncam latronum faciunt. Unde post eversionem 
cathedrae a cetu fidelium segregati eterno verbere a Domino 
flagellabuntur. 


'Überlassen wir solche Bischöfe, die Kirchen an Welt- 
liche ohne, häufiger jedoch gegen Entgelt zu Lehen oder 
sonst zu Leihe gaben oder im eigentlichsten Sinne des Wortes 
und der Substanz nach verkauften — anderweitige Nach- 
richten berichten in der Tat von solchen — ihrem Schick- 
sale. Sie interessieren uns in diesem Zusammenhang eben- 
sowenig wie das Verbot der eigenmächtigen Annahme von 
Kirchen und Zehnten durch Klöster aus der Hand von Laien, 
das Gratian hier in Übereinstimmung mit dem Rechte seiner 
Zeit ausspricht, und wie das Gegenstück dazu, das Gebot, nur 
aus der Hand oder durch die Hand der Bischöfe oder wenig- 
stens mit ihrer Zustimmung solche Objekte sich übertragen 
zu lassen!), das der Verfasser des Dekrets erst an späteren 
Stellen formuliert, nämlich zunächst in seinem dietum post c. 9: 


Cum ergo ecclesiae et oblationes earum non con- 
sistant, nisi in potestate episcoporum, patet profecto. quod 
non sunt ab alio recipiendae quam de manu eorum, 


1) Barth S. 128ff,, Schreiber II S. 14f. u.ö., Bruhat p. 188 ss. 
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und bestimmter hinter c. 36 zu Beginn der pars IV: 


Ut ergo ex his auctoribus colligitur, de manu laicorum 
ecclesige non sunt recipiendae, nisi cum Consensu episco- 
porum, 


sowie hinter c. 38: 


Sicut ergo auctoritate Ieronimi decimas male possessas 
a laicis episcopo consentiente licet monachis de manu lai- 
corum recipere, et eas perpetua stabilitate tenere, sic et 
ecclesias a laicis male detentas cum consensu episcoporum 
licet monachis ad ordinandum accipere et eis in perpetuum 
providere. 


Am Schlusse dieser Stelle. scheint angedeutet zu sein, daß, 
wenn nur der Bischof mitwirkt oder wenigstens zustimmt, 
von Weltlichen nicht bloß die Übertragung ausgehen kann, 
sondern auch die Anregung zur völligen Einverleibung, das, 
was man für die spätere Zeit als datio ad incorporandum 
bezeichnen könnte. 

Doch, wie gesagt, auf all dies kommt es uns weniger 
an. Für uns ist vielmehr von größter Wichtigkeit, daß 
Gratian, in dem oben mitgeteilten Eingang dieser quaestio, 
den Laien vor allem die Fähigkeit abspricht, sua auctoritate 
decimas vel ecclesias possidere. Diese letztere Verbindung 
ist für den Kampf der Reformrichtung gegen das Eigen- 
kirchenrecht überaus charakteristisch Daß Kirchen und 
Zehnten in der Hand von Laien damals in einem Munde 
verurteilt wurden, haben schon Andere beobachtet.!) Es 
rührt dies wohl nicht bloß davon her, daß man kirchlicher- 
seits zwei so wichtige und einträgliche, ihrem Wesen und 
ihrer Bestimmung nach kirchliche Besitzstücke nur ungern 
in weltlichen Händen sah. Vielmehr dürfte man schon da- 
mals erkannt haben, daß zwischen Kirchen- und Zehntbesitz 
ein innerer Zusammenhang bestand. Allerdings waren zahl- 
reiche Zehnten durch Verleihung von seiten der kirchlich Be- 
rechtigten, von Bischöfen, Äbten und niedereren kirchlichen 
Würdenträgern an Weltliche, insbesondere an Kirchenvögte 
gekommen, Leiheverhältnisse, die dann im Laufe der Zeit 


1) Barth 8. 201ff,, Schreiber II S. 14£. 
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in Vergessenheit gerieten und dazu führten, daß den berech- 
tigten Kirchen die Zehnten entfremdet wurden. Jedoch die 
Wurzel des Übels und der Grund, weshalb in noch größerem 
Umfange der Zehnt, der ja recht eigentlich eine pfarrliche, 
also eine niederkirchliche Abgabe war, den Laien in die 
Hände gespielt wurde, war das Eigenkirchenrecht, vermöge 
dessen die Grundherren ihren Salhof zehntfrei hielten, bzw. 
den Salzehnt davon selbst bezogen und einen Teil oder das 
Ganze des Zehnten, den ihre Grundholden und Hintersassen 
an die herrschaftliche Kirche zu entrichten hatten, unmittel- 
bar oder durch das Mittel ihres Eigenkirchengeistlichen in 
ihre Tasche wandern ließen.!) Das soll nach Gratian ebenso- 
wenig zulässig sein, wie daß die Laien sua auctoritate Kirchen 
besitzen. Sua auctoritate will offenbar heißen: kraft eines 
nicht von der Kirche hergeleiteten, also kraft eines welt- 
lichen Titels. Selbst wenn wir nicht im Vorhergehenden 
bereits deutliche Hinweise darauf gefunden hätten, würde es 
auf der Hand liegen, daß dies nur das Eigentum, die Eigen- 
herrschaft, das Eigenkirchenrecht sein konnte. Bei den 
Laien verwirft es also Gratian absolut. 

Auf zwei gesetzlichen Grundpfeilern ruhte, wenn ich so 
sagen darf, seit der fränkischen Zeit das Eigenkirchenrecht. 
Der eine wurde gebildet durch c. 21 der römischen Synode 
Eugens II. vom 12. November 826, aufgenommen und be- 
stätigt durch c. 21 eines im Jahre 853 unter Leo IV. gleich- 
falls in Rom gehaltenen italienischen Konzils.?) Der andere 
war c. 54 von Karls des Großen Frankfurter Synode von 
794.?) Nichts setzt Gratians Verhältnis zu der Eigenkirchen- 
frage in ein helleres Licht als die Art und Weise, wie er 
sich zu diesen beiden Bestimmungen stellte. 

Den römischen Synodalbeschluß teilt er in c. 33 unserer 
quaestio, von einigen unwesentlichen Kürzungen abgesehen, 
im vollen Wortlaut mit: 


Monasterium vel oratorium canonice constructum & 
dominio constructoris (eo) invito non auferatur, liceatque 


!) Vgl. Ulrich Stutz, Das karolingische Zehntgebot, Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. XXIX 1908 S. 223 
und die daselbst in Anm. 1 angeführte Literatur. — ?) Stutz, Kirch- 
liches Benefizialwesen I S. 259 ff. — °) Ebenda I S. 224. 
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illi (id) presbitero, cui voluerit, pro sacro offitio illius dio- 
cesis cum Consensu episcopi, ne malus existat, commen- 
dare. 


Man sollte meinen, daß diese Bestimmung, die das Eigen- 
kirchenrecht, nachdem es durch die Gesetzgebung der frän- 
kischen Herrscher sanktioniert worden war, in seinem ganzen 
Umfange wenigstens für Italien auch kirchlicher- und päpst- 
licherseits guthieß, selbst in den Augen Gratians alles über 
den Haufen werfen mußte, was er sonst an Material gegen 
diese Einrichtung beibrachte, und was er aus Eigenem da- 
gegen einwandte. Dessenungeachtet gab er sie nicht nur 
80, wie er sie in den älteren Sammlungen vorfand, mit 
echter Gelehrtengewissenhaftigkeit wieder, sondern er machte 
mit ihr nicht einmal einen seiner Harmonisierungsversuche, 
schwieg sich vielmehr über sie aus. Vielleicht sah er ihren 
ursprünglichen Sinn und ihre einstige Tragweite nicht ein 
und deutete mit dem summarium: 


A dominio constructoris oratorium non est 
auferendum, 


das bei ihm und möglicherweise durch ihn an Stelle der 
ursprünglichen Überschrift: 


De monasterio vel oratorio, quod a proprio domino 
soli aedificatum est, 


getreten ist, die Vorschrift dahin, es brauche dem Erbauer 
und Herren der Kirche das Eigentum daran nicht aberkannt 
zu werden, könne ihm vielmehr als nudum ius — den Satz 
über die Bestallung des Geistlichen legte sich unser Autor 
selbstverständlich in seiner früher geschilderten Weise und 
nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit dem Eigentum 
zurecht — ruhig verbleiben; auch in der Wissenschaft wird 
ja gelegentlich der Wunsch zum Vater des Gedankens. Viel- 
leicht ist Gratian aber der Widerspruch dieses Kanons mit 
seinen Anschauungen doch nicht so ganz entgangen, war er 
aber ihm gegenüber ratlos, weil er von einem Papste und 
einer Papstsynode herrührte, und schwieg er deshalb lieber. 
Darauf deutet fast die Art hin, wie er sich zu der anderen 
für das Eigenkirchenrecht grundlegenden Bestimmung stellt: 
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Den Frankfurter Synodalbeschluß: 


De ecclesiis, quae ab ingenuis hominibus construun- 
tur, licet eas tradere, vendere, tantummodo ut ecclesia non 
destruatur, sed serviuntur cotidie honores, 


führt der Verfasser des Dekrets, so viel ich weiß, nirgends 
in seinem Werke an. Daß er ihn aber doch irgendwoher 
und irgendwie kannte, und daß er ihn, der eben nur von 
einem Kaiser und einer Reichssynode erlassen war, mit voller 
Absicht unterdrückte, scheint mir das dietum post c. 30 zu 
ergeben: 


Si ergo ecclesiasticas facultates potestatem dispensandi 
non habent (sc. laici), multo minus ipsas ecclesias 
quibuslibet ad regendum conmittere vel aliis 
auferre valent. $1. Hic autem distinguendum 
est, quidiurisfundatores ecclesiarum in eis habe- 
ant vel quid non? Habent ius providendi et con- 
sulendi et sacerdotem inveniendi; sed non habent 
ius vendendi vel donandi vel utendi tamquam 
propriis. 

Angesichts dieser klaren und scharfen Äußerung wird man mir 
kaum vorwerfen können, daß ich zu Eingang gegenwärtiger 
Untersuchung zu viel gesagt habe, als ich versprach, glaub- 
haft zu machen, daß Gratian das Eigenkirchenrecht nicht 
nur gekannt habe, sondern im Kampfe dagegen allen Anderen 
vorangegangen sei. Vielmehr dürfte durch dies dictum, 
selbst ohne das, was wir vorher schon von unserem Autor 
gegen die genannte Einrichtung eingewendet fanden, der 
denkbar beste Beweis für obige Behauptung erbracht sein, 
und man könnte nur darüber erstaunen, daß die gesamte bis- 
herige Forschung achtlos auch an dieser Äußerung des Vaters 
der Kirchenrechtswisssenschaft vorübergegangen ist!), wenn 


1) Nur Thomas, der überhaupt gelegentlich die Kanonistik heran- 
gezogen hat, aber von Gratian gewöhnlich auch bloß die Belege an- 
führt, hat allerdings p.150 n.3, 153 n. 1 dies dietum ausnahmsweise 
beachtet. Allein da er weder das Eigenkirchenrecht des 12. Jahrhun- 
derts hinreichend kannte, noch überhaupt bei seinen Darlegungen 
historisch verfahren ist, vielmehr sein Material zu einer mehr systema- 
tischen Darstellung verarbeitet hat, ist ihm die Tragweite von Gra- 
tians Äußerungen entgangen, und hat er nicht bemerkt, daß durch diesen 
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eben nicht die bisher allein herrschende methodisch unzu- 
reichende Behandlung des Dekretes das erklären würde. 
Denn darum ist bei dieser Stelle schlechterdings nicht herum- 
zukommen: Gratian spricht in ihr dem Eigenkirchenrecht 
und seinen schroffsten und folgerichtigsten, darum aber auch 
enstößigsten Äußerungen, der freien Veräußerung und der 
Eigentümernutzung, das Todesurteil.!) 

Zugleich aber setzt schon er, nicht dem Namen und dem 
vollen Begriffe nach, aber in seinen wichtigsten, insbesondere 
praktisch bedeutsamen Elementen an Stelle des Eigenkirchen- 
rechtes den Patronat.?) Denn alle Herrschaft von Laien über 
Kirchen vermag auch dieser Vorkämpfer der Freiheit der 
Kirche nicht zu beseitigen, und gegen gewisse kirchlich zu- 
gestandene und nur so in Anspruch genommene Befugnisse 


die ganze Frage in neue Bahnen geleitet wurde. Er trägt deshalb 
p. 130s. und anderswo lediglich die hergebrachte, von ihm selbst als 
allgemeine Ansicht sämtlicher Kirchenrechtslehrer bezeichnete Lehre 
von der Entstehung des Patronatrechtes von neuem vor. 

1) Gewiß finden sich bereits vor ihm, z. B. bei Abbo von Fleury, 
Deusdedit u. A. gelegentliche Aussprüche, die gegen das Eigenkirchen- 
recht gerichtet sind, wie u.a. aus Thomas p.38s. zu ersehen ist. 
Aber sie sagen nichts, als was auch in den zeitgenössischen Konzils- 
beschlüssen und Urkunden begegnet. Die eigentlich wissenschaftliche 
und systematische Bekämpfung des Eigenkirchenrechtes beginnt — von 
der Publizistik des Investiturstreites abgesehen, über die man hin- 
sichtlich dieses Punktes vgl. Anton Scharnagl, Der Begriff der In- 
vestitur in den Quellen und der Literatur des Investiturstreites, in 
Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen Heft 56, Stuttgart 1908 8. 18 ff, 
Sıfl., 82, 94ff., 103ff., 110ff. — erst mit Gratian. Erst in seinem Munde 
erhielten, dank der überragenden Bedeutung, die sein Werk und seine 
Schule für die weitere Entwicklung gewannen, solche Äußerungen Ge- 
wicht, erst durch ihn wurden sie maßgebend für die leitenden Kreise 
der Kirche und Richtschnur für die päpstliche Gesetzgebung. — °) Ich 
bemerke ausdrücklich, daß ich mit voller Absicht bei dieser Studie auf 
Gratian und seine eigenen Ausführungen mich streng beschränke. Die 
Dekretisten und die Dekretalisten, die gedruckten und fast mehr noch 
die ungedruckten, enthalten ein außerordentlich interessantes Material, 
an Hand dessen sich ihr Verhältnis zu Gratians Lehre, deren allmählige 
Präzisierung und Entfaltung und die älteste Geschichte der Theorie 
vom Patronate bis ins Einzelne verfolgen läßt. Jedoch das muß einer 
späteren Arbeit vorbehalten bleiben. In der vorliegenden Untersuchung 
soll allein Gratian zu Worte kommen und auf dem Hintergrunde des 
zeitgenössischen Rechtes aus sich selbst erklärt werden. 
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hat auch er nichts einzuwenden. Darüber zum Schluß noch 
einige kurze Worte. 

| Unter dem dürftigen Rest von Rechten, die Gratian 
und in Übereinstimmung mit ihm das spätere kirchliche 
Patronatrecht dem ehemaligen Eigenkirchenherrn lassen will, 
steht im Vordergrunde das Präsentationsrecht. Wir sahen 
schon oben!), wie unser Autor hinsichtlich der in geistlicher 
Hand verbliebenen Kirchen darauf abzielte, und entnehmen 
der zuletzt mitgeteilten Stelle, daß er auch den Laien, denen 
er ein Besetzungs- und Absetzungsrecht mit größter Be- 
stimmtheit abspricht, doch das ius inveniendi sacerdotem, d.h. 
die Befugnis zuerkennt, die Person des Geistlichen aus- 
zuwählen und dem Bischof, der nach ihm allein besetzungs- 
berechtigt erscheint, vorzustellen. 

Dagegen ist natürlich bei unserem Autor nicht mehr die 
Rede von der Leihe der Kirche und ihren Bedingungen. 
Mit ihrer Grundlage, dem Eigenkirchenrecht, mußte eben 
auch sie für Gratian dahinfallen. Irre ich nicht, so hat er 
c. 10 des Aachener Kirchenkapitulars von 819?) nicht auf- 
genommen. In seiner ursprünglichen Bedeutung hätte es für 
ihn ja auch gar nicht mehr in Betracht kommen können. 
Höchstens in der abgeleiteten der Vorschrift einer Mindest- 
ausstattung?) wäre es für ihn verwendbar gewesen.*) Wohl 
aber räumt schon Gratian in dem zuletzt mitgeteilten wich- 
tigen dietum dem Gründer und späteren Patron das Recht 


1)S.19f. — *) Stutz, Kirchliches Benefizialwesen I 8. 254f. — 
®) Die Mansusdotation war, wie die Urkunden lehren, in der Diözese 
Bologna und in den benachbarten Bistümern bekannt. — *) Von den 
einzelnen Bestimmungen des karolingischen Eigenkirchenrechtes ver- 
wendet Gratian begreiflicherweise fast nur die gegen die Eigenkirchen- 
herren gerichteten Anordnungen. Das lehrt ein Blick auf das in unserer 
C. mitgeteilte Quellenmaterial, zeigt aber u.a. auch C.XXI. Da lautet 
im Anschluß an karolingisches Recht z.B. das dietum, mit dem in 
q.2 die pars IV eingeleitet wird: 


 Conducticiis quoque presbiteris ecclesia conmitti non debet, 
und gleich darauf beginnt Gratian die q. 3 mit den Worten: 


Quod .. clerici secularium negociorum procuratores esse non 
valeant. 


Siehe dazu Stutz, Kirchliches Benefizialwesen I S. 231 ff., 277 £,, Eigen- 
kirche 8. 30. 
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und namentlich die Pflicht der cura beneficii ein. Denn 
darauf geht das providere und consulere und wohl auch, 
namentlich im Zusammenhange mit dem folgenden c. 35, das 
dietum post c. 34: 


Providentia ... et ammonitione episcopi & fundatori- 
bus ecclesiae honorari debent. 


Insbesondere aber ist es Gratian gewesen, der den 
Grund legte zu dem Rechte des Stifters, später des Patrons, 
im Falle der Verarmung aus den Einkünften der Kirche 
unterhalten zu werden. Sagt er doch post c. 29: 


Si vero fundatores ecclesiarum ad inopiam vergere 
ceperint, ab eisdem ecclesiis temporalis vitae suffragia 
percipiant. 


Dabei geht aus dem ganzen Zusammenhang, in dem er zu 
diesem Satze kommt, hervor, daß derselbe nicht bloß aus 
dem dazu zitierten c. 38 des vierten Konzils von Toledo her- 
geleitet ist, der ja auch gar nicht von den Stiftern von Kirchen 
spricht, sondern ganz allgemein von Wohltätern der Kirche. 
Vielmehr haben wir in diesem Alimentationsrecht offenbar 
den Rest oder vielmehr den aus Gratians grundsätzlicher 
Auffassung sich ergebenden Ersatz des von den Laien bisher 
beanspruchten ius utendi ecclesiis tamquam propriis vor uns, 
das der Verfasser des Dekrets gleich nachher mit solcher Ent- 
schiedenheit verwirft: Die Eigentümernutzung läßt er ebenso- 
wenig mehr gelten als das Eigentum; aber er ist, offenbar 
um den Bogen nicht allzu straff zu spannen, bereit, dem 
Stifter um der Stiftung willen im Falle der Verarmung den 
notwendigen Unterhalt aus den Mitteln der gestifteten Kirche 
zuzugestehen.?) 


1) So entscheidet sich die zwischen Nicola Coviello, Il diritto 
di patronato in rapporto al codice civile in Studi in onore di Vittorio 
Scialoja II, Milano 1905 p. 35 gg. und 44gg. sowie Domenico Schiap- 
poli, Sul diritto del patrono povero d’avere gli alimenti sulle rendite 
della chiesa o del beneficio di patronato, Estratto dagli Studi in onore 
di Carlo Fadda, Napoli 1905 schwebende Streitfrage, von welchen Letz- 
terer die Alimentationspflicht aus dem Wesen des Patronates, Ersterer 
dagegen aus der allgemeinen Pflicht der Kirche herleiten will, Bedürftige 
zu unterstützen und für Wohltaten sich erkenntlich zu erweisen. Beide 
halten sich zu sehr an das Nächstliegende, das entwickelte Patronats- 
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Was endlich die Ehrenrechte des späteren Patrons an- 
langt, so beschäftigt sich Gratian mit ihnen nicht in einem 
besonderen dictum. Doch ergeben die von ihm angeführten 
canones, daß er sich gegen solche keineswegs ablehnend 
verhält. 

So fehlt außer dem Namen Patronat, den ja auch 
Alexander III. dem Institut nicht beigelegt hat, der vielmehr 
aus dem zeitgenössischen, insbesondere italienischen Sprach- 
gebrauch des täglichen Lebens übernommen!) und unter den 
Dekretisten zuerst von Rufin?) als technischer Ausdruck ver- 
wendet worden sein dürfte, eigentlich nur die Qualifizierung 
der Einrichtung als eines ius spirituali annexum, die aller- 
dings für die theoretische wie für die praktische Behandlung 
ausschlaggebend wurde. Auch der Dankbarkeit der Kirche 
als der eigentlichen Grundlage der Befugnisse, die den Stif- 
tern hinfort über die von ihnen gestifteten Kirchen noch 
belassen werden sollen, wird von Gratian noch nicht aus- 
drücklich gedacht. Aber daß bereits bei ihm im Gegensatz 
zum Eigenkirchenrecht der Gesichtspunkt der Gründung oder 
Stiftung in bemerkenswerter Weise hervortritt, sahen wir 
scho oben®) und wird durch die zuletzt genannten Stellen 
bestätigt, die immer wieder von den fundatores ecclesiae: 


institut und die ins Feld geführten altkirchlichen Belege, und über- 
sehen, daß es sich um ein von Gratian im Gegensatz zum Eigen- 
kirchenrecht bei Anbahnung des Patronates gemachtes Zugeständnis 
handelt. Vgl. auch Stutz, Eigenkirchenvermögen a.a. 0. S. 1200 
Anm. 6, 1212 Ann... 

1) Die Belege dafür später bei anderer Gelegenheit. Hier will ich 
bloß auf Savioli, Annali Bolognesi I 2 p. 167 Nr. 105 vom 18. September 
1118 verweisen. Darnach übertragen elf Genannte und Verwandte eine 
Kirche an Prior und Kanoniker von St. Viktor in Bologna: Nos omnes, 
qui patroni dicimur, refutamus atque renunciamus iuri nostro, quod- 
cumque habere videmur aliqua racione vel occasione de ecclesia Sancti 
Iohannis in Monte cum cimiterio eius... Prelibati patrone hoc instru- 
mentum refutacionis ut supra rogaverunt fieri. Über San Giovanni in 
Monte vgl übrigens Kehr 1. c. V p. 262 und die dort angeführte Lite- 
ratur. — ?) Siehe z. B., was er in seiner Summe zu C. XVI q.7 ausführt 
bei Singer S. 368. Dort ist ihm Name und Begriff des Patronats, die 
Paucapalea und Rolandus noch nicht kennen, vollkommen geläufig. In 
der einundzwanzigsten der Incerti auctoris quaestiones, bei Thaner, 
Summa Magistri Rolandi S. 26%f., ist übrigens außer vom patronus. 
auch vom patrocinatus als von seinem Rechte die Rede. — ®) S.20. 
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sprechen und eigentlich nur ihnen und noch nicht oder bloß 
in sehr beschränktem Maße auch ihren Erben oder gar Rechts- 
nachfolgern die genannten geringfügigen Rechte zugebilligt 
wissen wollen. Dies alles aber entwickelt Gratian im An- 
schluß an jene westgotische Gesetzgebung des sechsten und 
siebenten Jahrhunderts, von der ich an anderer Stelle?) dar- 
getan habe, daß sie das Ergebnis eines ersten Versuches war, 
zwischen dem Eigenkirchenrecht und der alikirchlichen Ord- 
nung, zwischen den Ansprüchen der germanischen Grund- 
herren und den Interessen der katholischen Hierarchie zu 
vermitteln. Jene Gesetzgebung ist bald nach ihrer Entstehung 
mit dem Westgotenreiche dahingefallen. Ja, sie scheint sich 
schon in diesem gleich den anderen weltlichen und geist- 
lichen Gesetzen der westgotischen Könige und Synoden nicht 
eigentlich durchgesetzt, sondern in der Hauptsache auf dem 
Papiere gestanden zu haben. Denn mit dem übrigen alt- 
westgotischen und suevischen Rechte taucht auch das un- 
geschwächte Eigenkirchenrecht nachmals wieder auf, beson- 
ders in Galläcien, Portugal und in einem Teile von Leon.?) 
Aber auch in den Sammlungen kirchlichen Rechtes, die Gratian 
vorangingen, und aus denen sie dieser erst kennen lernte, sind 
diese westgotischen Bestimmungen ein totes Kapital geblieben. 
Erst der Verfasser des Dekrets hat sie zu neuem Leben 
erweckt und, stets an entscheidender Stelle auf sie sich be- 
rufend, sie benutzt, um damit den Grundstein zu legen für 
ein neues, bald darauf Patronat genanntes Rechtsgebilde, zu 
dem die betreffenden Dekretalentitel nachher nur noch ganz ver- 
einzelte Bausteine älterer Herkunft hinzuzufügen vermochten.?) 

Wir müssen also wieder einmal gründlich umlernen. Nicht 
Alexander III. ist in Wahrheit und in der Hauptsache der 


1) Kirchliches Benefizialwesen IS. 103 ff. — *) Eduardo de Hino- 
josa, La fraternidad artificial en Espana (auch in der Rivista de 
archivos) Madrid 1905 p.12s., Derselbe, Das germanische Element 
im spanischen Rechte, Zeitschrift der Savigny - Stiftung, Germ. Abt. 
XXXI 1910 8.300, Ildefons Herwegen, Das Pactum des hl. Fruk- 
tuosus von Braga, in Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen Heft 40, 
Stuttgart 1907 S.15 Anm. 2, 75 mit Anm.3, Stutz, Arianismus und 
Germanismus a. a. O0. Sp. 1574f. — °®) Auch auf das Verhältnis des Titels 
3, 88 de iure patronatus der Dekretalensammlung Gregors IX. zu Gratian 
gehe ich an dieser Stelle absichtlich nicht näher ein. 
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Schöpfer des Kirchenpatronatrechtes, wie wir alle bisher 
annahmen und lehrten. Vielmehr hat er nur zum Gesetz 
erhoben, was er bereits zuvor als Magister Rolandus gelehrt 
und was er unmittelbar oder mittelbar von Gratian gelernt 
hatte. Das kann auch nicht so sehr verwundern. Denn 
wenn man sein eximium perpulchrum stroma ansieht, so 
bemerkt man, daß er so wenig wie vor ihm Paucapalea über 
diesen Gegenstand zu Gratians Ausführungen etwas Erheb- 
liches neu hinzuzufügen vermocht hat. Dieser wear der 
schöpferische Geist; er hat auch der Sache nach den Patro- 
nat geprägt. 

Zu Beginn dieser Studie habe ich davon gesprochen, 
daß Gratian mit seinem Dekret und mit seiner Wirksamkeit 
ein Erfolg sondergleichen beschieden war. Über den Wert 
seiner Leistung wollte ich damit keineswegs ein Urteil ab- 
geben. Auch im Geistesleben haben bisweilen kleine Ur- 
sachen große Wirkungen. Ich möchte Gratian auch jetzt noch 
beileibe nicht unter die größten Denker oder gar unter die 
Geisteshelden aller Zeiten rechnen. Allein wenn v. Scherer?) 
sagt: „Wissenschaftlich steht die Leistung Gratians nicht 
sehr hoch, trotzdem war deren Einfluß ein gewaltiger. Seine 
Theorie von der Absolutheit der päpstlichen Gewalt ist 
zwar nicht neu, ebnete aber gleichwohl der nachfolgenden 
großartigen Entfaltung der päpstlichen Legislative den Weg 
und beförderte die centralistische Auffassung der kirchlichen, 
auch der particulären Rechtsentwickelung. In anderen, minder 
wichtigen Punkten bildete seine Darstellung die Grundlage 
einer gesetzlichen Regelung des Verhältnisses“, so erhält 
zwar letztere Behauptung durch unsere Darlegungen eine 
von ihrem Urheber kaum erwartete Bestätigung, möchte 
aber anderseits mit dem eingangs abgegebenen Urteil der Bo- 
logneser Mönch erheblich unterschätzt sein. Wir dürfen doch 
wohl, namentlich wenn wir das geistige Niveau jener Zeit 
in Betracht ziehen, von einer ungewöhnlichen Leistung 
sprechen. So wird auch ihr Erfolg eher erklärlich. Und 
jedenfalls steht das Eine fest: Gratians Vorgehen gegen das 
Eigenkirchenrecht und die ihm geglückte Ersetzung desselben 
durch das nachmals Patronat genannte Institut bedeutete 


ı) Handbuch des Kirchenrechtes I, Graz 1886 S. 246. 
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einen gewaltigen Sieg eines Gedankens und zwar nicht bloß 
eines kirchlichen, sondern vor allem auch eines wissenschaft- 
lichen über alteingelebte und anscheinend unüberwindliche 
tatsächliche Verhältnisse. Mit Gratian und durch ihn trium- 
phierte die Wissenschaft. 


Il. 


Ständische Probleme in der Geschichte der 
deutschen Kirche des Mittelalters. 


Von 
Albert Werminghoff. 


Vorbemerkung. 


Der vorliegende Aufsatz erwuchs aus der Beschäftigung mit dem 
Buche von A. Schulte über den Adel und die deutsche Kirche des 
Mittelalters; er will zusammenfassen was ältere und neuere Literatur 
. za den hier behandelten Fragen beigesteuert haben. Ihm vorauf- 
geschickt sei eine Übersicht über die allgemeinen und speziellen Arbeiten, 
die der Studie zugrunde gelegt sind, 

I. Allgemeine Literatur: J. G. Cramer, Commentarii de 
iuribus et praerogativis nobilitatis antiquae eiusque probatione I (Lipsiae 
1739), p. 93sqq. Il1sqq. 129sqq. O. Lorenz, Lehrbuch der gesamten 
wissenschaftlichen Genealogie (Berlin 1898), S. 227 ff. 235 ff. K. Rauch, 
Stiftsmäßigkeit und Stiftsfähigkeit in ihrer begrifflichen Abgrenzung: 
Festschrift Heinrich Brunner zum 70. Geburtstag dargebracht von 
Schülern und Verehrern (Weimar 1910), S.737ff. M.Saxl, Stiftsadel. 
Ein Rechtsgutachten. Berlin 1911 (mir nicht zugänglich). K.H. Schäfer, 
Die Kanonissenstifter im deutschen Mittelalter (a.u.d. T.: Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen hrsg. von U. Stutz, Heft 43 und 44). Stuttgart 
1907 (dazu vgl. W. Levison: Westdeutsche Zeitschrift XXVII, 1908, 
S.491 ff). A. Schulte, Die Standesverhältnisse der Minnesinger: Zeit- 
schrift für deutsches Altertum XXXIX (1895), 8. 185 ff.; Der Adel und 
die deutsche Kirche des Mittelalters (a. u. d. T.: Kirchenrechtliche Ab- 
handlungen hrsg. von U. Stutz, Heft 63 und 64). Stuttgart 1910. 
J.M.Seuffert, Versuch einer Geschichte des teutschen Adels in den 
hohen Erz- und Domkapiteln. Frankfurt am Main 17%. H. Werner 
Die Geburtsstände in der deutschen Kirche des Mittelalters: Tilles 
Deutsche Geschichtsblätter IX (1908), S. 251 ff. 

Zeitschrift fiir Rechtseeschichte. XXXTI. Kan. Abt. I. 
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ID. Spezielle Literatur: A.Baldsiefen, Das Kassiusstift in 
Bonn und die Standesverhältnisse seiner Mitglieder im Mittelalter. 
Bonn 1908 (auch in den Rheinischen Geschichtsblättern 1908 und 1909). 
H.von Bruiningk, Die Geburtsstandsverhältnisse in den livländischen 
Domkapiteln und Klöstern: Sitzungsberichte der Gesellschaft für Ge- 
schichte nnd Altertumskunde der Ostseeprovinzen Rußlands 1908, S. 72ff. 
G. Fink, Standesverhältnisse in Frauenklöstern und Stiftern der Diözese 
Münster und Kloster Herford. Münster i. W. 1907 (Zeitschrift für vater- 
ländische Geschichte und Altertumskunde LXV, S.129 ff). F.W.Hack, 
Untersuchungen über die Standesverhältnisse der Abteien Fulda und 
Hersfeld bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts (a. u. d. T.: Quellen und 
Abhandlungen zur Geschichte der Abtei und Diözese Fulda VII). Fulda 
1911. J. Heineken, Die Anfänge der sächsischen Frauenklöster. Göt- 
tingen 1909. G. Kentenich, Ein Verzeichnis der Mitglieder des Kölner 
Domkapitels aus dem 14. Jahrhundert: Neues Archiv der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde XXXII (1907), S.240fl. W. Kisky, 
Die Domkapitel des geistlichen Kurfürsten in ihrer persönlichen Zu- 
sammensetzung im 14. und 15. Jahrhundert (a. u.d. T.: Quellen und 
Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches in Mittelalter 
und Neuzeit hrsg. von K. Zeumer I, 3). Weimar 1906; Zur Liste der 
Kölner Domherren in der Trierer Stadtbibliothek: Neues Archiv XXXII 
(1907), S. 504 ff.; Das freiherrliche Stift St. Gereon im Mittelalter: An- 
nalen des historischen Vereins für den Niederrhein LXXXII (1907), 
S.1ff. W.Kothe, Kirchliche Zustände Straßburgs im 14. Jahrhundert. 
Freiburg i. Br. 19038. G.Lamay, Die Standesverhältnisse des Hildes- 
heimer Domkapitels im Mittelalter. Bonn 1909. K.Löhnert, Per- 
sonal- und Amtsdaten der Trierer Erzbischöfe des 10. bis 15. Jahr- 
hunderts. Greifswald 1908. W.Pelster, Stand und Herkunft der 
Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz im Mittelalter. Weimar 1909. 
J.Schäfers, Personal- und Amtsdaten der Magdeburger Erzbischöfe 
968-1513. Greifswald 1908. O. Sehmithals, Drei freiherrliche 
Stifter am Niederrhein [Essen, Elten, Gerresheim]). Bonn 1907 (An- 
nalen des historischen Vereins für den Niederrhein LXXXIV, S. 108 ff.). 
A.Schulte, Über freiherrliche Klöster in Baden [Reichenau, Waldkirch, 
Säckingen]: Festprogramm der Freiburger Universität zum 70. Geburtstag 
des Großherzogs Friedrich von Baden (Freiburg i. Br. und Leipzig 1896), 
S.108 ff.; War Werden ein freiherrliches Kloster: Westdeutsche Zeit- 
schrift XXV (1906), S.178f. J. Simon, Stand und Herkunft der 
Bischöfe der Mainzer Kirchenprovinz im Mittelalter. Weimar 1908. 
Th. Virnich, Corvey. Studien zur Geschichte der Stände im Mittel- 
alter. Bonn 1908. P. Wenzel, Drei Frauenstifter der Diözese Lüttich 
[Thorn, Nivelles, Andenne] nach ihrer ständischen Zusammensetzung 
bis zum 15. Jahrhundert. Bonn 1909. 

III. Den Gang der Forschung veranschaulichen folgende Jahres- 
zahlen und Namen, bei denen‘ die Ziffern I oder II auf die Übersichten 
über allgemeine und spezielle Literatur verweisen: 1739 J.G. Cramer (]). 
17% J.M. Seuffert(l). 1895 A.Schulte (I). 1896 A.Schulte (I). 
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1898 O. Lorenz (I). 1903 W.Kothe (II). 1906 W.Kisky (II). A. 
Schulte (II). 1907 G.Fink (II). G. Kentenich (Il). W.Kisky 
(I). K.H.Schäfer (I). O.Schmithals (II). 198 A. Baldsiefen 
(I). W. von Bruiningk (ID). W.Levison (I). K. Löhnert (IN. 
J.Schäfers (II), J.Sıimon (II). Th. Virnich (II). H. Werner (I). 
1909 J. Heineken (II). G. Lamay (Il). W.Pelster (II). P. Wenzel 
(I). 1910 K. Rauch (I). A. Schulte (. 1911 F. W. Hack (Il). 
M.Saxl (I). 


Während der letzten beiden Jahrzehnte hat die Erkenntnis 
des mittelalterlichen Kirchenwesens auf deutschem Boden von 
zwei Seiten her weitreichende Förderung erhalten: dem 
Scharfsinn von U. Stutz gelang es, die Bedeutung des ger- 
manischen Eigenkirchenwesens zu erschließen und seinen 
Einfluß durch die Jahrhunderte zu begleiten); der Nachweis 
ständischer Tendenzen in der Zusammensetzung der deutschen 
Geistlichkeit ward die Frucht der Arbeiten und Anregungen 
von A. Schulte. Der Wert der ersterwähnten Entdeckung 
mag heute nur in gedrängtester Kürze umschrieben werden; 
ausführlicher hingegen sei von der Wichtigkeit der zweiten 
die Rede, um auf Probleme die Aufmerksamkeit zu lenken, 
die es wie verdienen so erheischen, daß noch weitere Kräfte 
sich in den Dienst der Forschung stellen. Wir wissen jetzt, 
daß Eigenkirchenrecht und Ständerecht in der mittelalter- 
lichen Kirche einander bedingten und stützten; eben hier- 
durch haben die Ergebnisse des einen wie des anderen 
Forschers die Belastungsprobe vollauf bestanden, und diese 
wiederum bürgt dafür, daß U. Stutz und A. Schulte zu 
sicheren Bauten den unerschütterlichen Grund gelegt haben: 
seine Haltbarkeit wird nur bestreiten wer ausschließlich das 
unabänderliche Alte schätzt, um dem Neuen Luft und Licht 
zu neiden. 

Das Christentum hatte einst alle seine Bekenner ohne 
Unterschied des Alters und des Geschlechts, des Berufs und 
des Standes in der Gotteskindschaft einander gleichgeordnet, 


ı) Vgl. zuletzt die Abhandlungen über „Arianismus und Germa- 
nismus“ (Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und 
Technik Ill hrsg. von P.Hinneberg 1909, 8. 1561 ff. 1615 ff. 1633 ff.) und 
über „Das Eigenkirchenvermögen“: Festschrift für O. Gierke (Weimar 
1911), S. 1187 ft, 
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dann aber war es in und mit der Ausgestaltung der katho- 
lischen Kirche als einer rechtlich geordneten Lebensform zu 
einer Scheidung zwischen Klerus und Laien gekommen: 
beide Schichten gehörten zur Kirche; die laikale sollte be- 
lehrt, geheiligt und geleitet werden von einer solchen aristo- 
kratischen Gepräges, die durch eigene Standesrechte und 
Standespflichten scharf von der anderen sich abzusondern 
hätte. Wohl drang seit der Bekehrung der Germanen der 
Laienstand dadurch wiederum in die Leitung der Kirche ein, 
daß er dem Eigenkirchenwesen Geltung verschaffte. Eben 
mit diesem germanischen Kirchenrecht jedoch nahm das 
römische, vertreten durch das Papsttum, seit dem 11. Jahr- 
hundert den Kampf um die Freiheit der Kirche auf, d.h. 
um die Befreiung ihrer Diener und Anstalten von der recht- 
lichen Bevormundung durch laikale Herrschaft, um die Selbst- 
bestimmung der universalen Kirche und ihrer Einzelglieder 
über kirchliches Wesen, in welchem nationale Sondertendenzen 
allzugroßen Einfluß gewonnen zu haben schienen. Die Kirche 
erstritt den Sieg, indem sie die kirchliche Herrschaft des 
deutschen Königtums über die Reichseigenkirchen beseitigte, 
das Eigentum von Laien an Kirchen in den Patronat um- 
wandelte. Die Zeiten der päpstlichen, kurialen Herrschaft 
in und über der Kirche zogen herauf; erst im späteren Mittel- 
alter brachten die Ansätze territorialer Landeskirchen, der 
steigende Einfluß von Stadtgemeinden auf kirchliche Ämter 
und Anstalten einen Rückschlag. Aufs neue sah die Kirche 
ihren Klerus dem Willen weltlicher Gewalten untergeordnet, 
nicht allein mehr patrimonialer, sondern auch staatlicher oder 
staatenähnlicher. Evangelische Landeskirchen bewahrten die 
Lehre Martin Luthers vor dem Untergang. 

In enger Wechselwirkung mit diesem Gesamtverlauf 
des Ringens zwischen römischen und germanischen An- 
schauungen und Rechtsschöpfungen steht der Einfluß des 
ständischen Wesens auf die Zusammensetzung der Geistlich- 
keit; wir versuchen, seinen Spuren im 10. bis 15. Jahrhundert 
nachzugehen. 

Die Frage nach der ständischen Gliederung der Welt-, 
Stifts- und Klostergeistlichen gilt ihrer Herkunft aus be- 
stimmten, nach Recht oder nach Beruf voneinander sich 
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abhebenden Kreisen des deutschen Volkes; sie beant- 
worten wollen heißt den Bedingungen nachgehen, von 
denen der Anteil jeder einzelnen Volksschicht an der Zu- 
sammensetzung des Klerus abhängig war, um eben des- 
halb bald stärker, bald schwächer auf den Klerus und 
wiederum auf die Struktur des einzelnen Volkskreises einzu- 
wirken. Wie es aber unmöglich ist, die Kopfstärke der 
Bevölkerung des mittelalterlichen deutschen Reiches nördlich 
der Alpen für jedes jener Jahrhunderte anzugeben, sodaß 
nur sehr allgemeine Schätzungen an die Stelle greifbarer 
Zahlen treten!), ebensowenig läßt sich die Kopfzahl der zu 
jedem Stande gehörigen Menschen, die Kopfzahl der aus dem 
einzelnen Stande hervorgehenden Geistlichen für irgend einen 
Zeitraum auch nur annähernd vermuten oder gar festlegen; 
eine Angabe für den Klerus aus dem 16. Jahrhundert ist 
mehr als verdächtig.?) Wohl weckt die geistige, künstle- 
rische und wirtschaftliche Kultur des 10. bis 13. Jahrhunderts, 
dazu der Umfang der literarischen, zumal der historio- 
graphischen Produktion den Eindruck eines starken Über- 
gewichts der Geistlichkeit über die Laienwelt; wohl möchte 
man aus der Vermehrung der kirchlichen Organisationen und 
Anstalten durch Neugründungen von Bistümern, Kirchen aller 
Art, Orden und Klöstern während jener Zeit auf eine Zu- 
nahme auch des Klerus schließen, — allein es fehlt der unent- 
behrliche Einblick in das Wachstum auch der laikalen Be- 
völkerung, deren Dorf- und Stadtanlagen, deren Kolonisationen 
und Kriege südlich der Alpen wie während der Kreuzzüge 
eine wesentliche Minderung ihrer Zahl wahrlich nicht anzu- 
nehmen gestatten. Das sogen. spätere Mittelalter sodann 
steht in seinen Leistungen auf allen Gebieten des tätigen 


) Vgl. K. Th. von Inama-Sternegg: Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften Il? hrsg. von J. Conrad u.a. (Jena 1909), S. 888. 
G. Schmoller, Grundriß der allgemeinen Volkswirtschaftslehre I 
(Leipzig 1900), S. 171 schätzt die Bevölkerung des heutigen Reichs- 
gebietes in der Zeit von 1250—1340 auf etwa 12 Millionen, nimmt dann 
bis 1480 einen Stillstand oder gar Rückgang an, endlich nochmalige 
Zunahme bis 1620 auf etwa 15 Millionen. — ®) J. Agricola (f 1566) 
schätzte die Zahl der Mönche und Nonnen im deutschen Reiche auf 
1400 000; vgl. A.Schultz, Deutsches Leben im 14. und 15. Jahrhundert 
(Wien 1892), S. 686. 
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Lebens offensichtlich unter den Einwirkungen des Laientumes, 
irrig aber wäre es, eine ziffermäßige Abnahme des Klerus 
stätuieren zu wollen. Gerade in den Städten vergrößerte 
sich die Zahl seiner Mitglieder!), während wiederum für das 
platte Land jede selbst allgemeinste Schätzung ausgeschlossen 
ist. Stets waren ohne Zweifel örtliche und landschaftliche 
Verschiedenheiten wirksam; an einem Bischofssitz als dem 
Mittelpunkt der kirchlichen Verwaltung der Diözese mochten 
sich mehr Geistliche finden als an anderen Orten, ebenso in 
den Territorien der geistlichen Reichsfürsten — sie um- 
faßten wohl den sechsten bis siebenten Teil des ganzen 
Reichsbodens?) — mehr als in denen der laikalen Dynasten. 
Allenthalben jedoch, in Städten und Dörfern, gab es Stifts- 
und Klosterkirchen, deren Versorgung durch mehr oder 
minder vielköpfige Stiftskapitel und Klosterkonvente zusammen 
mit den Weltgeistlichen einen kaum geringen Bruchteil der 
Gesamtbevölkerung ausmachten. Nicht zuletzt wird der 
immer rege Drang nach Ausstattung und Bewidmung von 
Kirchen wie Kirchenpfründen in Rechnung gestellt werden 
müssen, sodaß — mit aller Vorsicht — vielleicht: gesagt 
werden kann: das zahlenmäßige Verhältnis von Klerus und 
Laientum war während des 10. bis 15. Jahrhunderts ein für 
den Klerus günstigeres als während der Gegenwart in über- 
wiegend oder ausgesprochen katholischen Teilen unseres 
Vaterlandes.?) 


1) Vgl. die Angaben bei K. Bücher, Die Frauenfrage im Mittel- 
alter? (Tübingen 1910), 8.9 mit Anm.4 und5. W.Kothe, a.2.0. 8. 122f. 
berechnet für Straßburg im 14. Jahrhundert eine Bevölkerung von rund 
40000 Einwohnern, darunter rund 970 Geistliche, rund 340 männliche und 
630 weibliche. — ?) Vgl. A.Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands V, 1 
(Leipzig 1911), 8.128. — °) Zugänglich waren mir allein die Zahlen bei 
P. Pieper, Kirchliche Statistik Deutschlands (a. u. d. T.: Grundriß der 
Theologischen Wissenschaften XIII. Freiburg i. Br. 1899), S. 276 f. und 280. 
Er berechnet im Deutschen Reiche in den Jahren 1895 —1898 auf 17620000 
Katholiken 17119 Weltpriester, auf 1030 Katholiken also 1 Weltpriester, 
ohne auf dessen Weihestufe Rücksicht zu nehmen; in der Diözese Eich- 
stätt findet er auf 527 Katholiken, in der Diözese Würzburg auf 726 
Katholiken je 1 Weltpriester. Leider ermöglichen die Notizen über 
die Ordenspersonen keine rechte Vergleichung. Pieper berechnet im 
Jahre 1896 auf 100000 Protestanten und Katholiken 56, auf 100000 
Katholiken 156, 1 Ordenspersonen. P. Pollack (Zur Entwicklung des 
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Nur wenig deutlicher erscheint die Zusammensetzung 
des Klerus aus den verschiedenen Ständen des Volkes über- 
haupt. Die spröde, um nicht zu sagen schweigsame Über- 
lieferung wirkt hier ein und ebenso die geschichtliche Entwick- 
lung des deutschen Ständewesens selbst, die gerade während 
jener Jahrhunderte tiefgreifende Umbildung erfuhr.!) Neben 
die Unterscheidung von Ständen nach den Rechtskreisen des 
Land- und Lehnrechts trat eine solche nach Lebensart und 
Beruf. Jene vermehrte die Abschließung der Stände voneinan- 
der, diese schuf allmählich Bildungen, die bald auch hinsichtlich 
des für ihre Mitglieder gültigen Rechts eine Sonderstellung ein- 
nehmen sollten. Nach Landrecht erhob sich der hohe Adel der 
Reichsfürsten, Fürsten, Grafen und freien Herren als ein höch- 
ster Stand über den der Gemeinfreien. Nach Lehnrecht erhielten 
die Pfaffenfürsten diezweite Heerschildstufe zwischen der ersten 
des Königs und der dritten der laikalen Reichsfürsten. Die 
rittermäßige Tätigkeit erhob die unfreigeborenen Ministerialen, 
landsässige Ritter also und reichsunmittelbare Reichsritter, als 
niederen Adel zwischen den Freien- oder Hochadel (Fürsten, 
Grafen, freie Herren) und die Gemeinfreien.?) In den Städten 


katholischen Ordenswesens im Deutschen Reich; a. u. d. T.: Flugschriften 
des Evangelischen Bundes n. 266. Halle 1909) zitiert ein mir unzugäng- 
liches „Kirchliches Jahrbuch“ von H. A. Krose (Freiburg i. Br. 1908), wo- 
nach im Jahre 1908 auf 22094492 Katholiken insgesamt 58452 Ordens- 
personen kommen, auf je 100 000 Katholiken 265 Ordenspersonen (darunter 
285 Ordensfrauen). Nach einer Zeitungsnotiz aus dem Oktober 1910 ist in 
der Diözese Metz jeder 183. Katholik eine Ordensperson, jede 47. er- 
wachsene Katholikin Ordensschwester. Nach W. Kothe, a.a. 0. S. 123 
kamen in Straßburg während des 14. Jahrhunderts auf 55 Männer ein 
Geistlicher (Welt-, Stifts- oder Klostergeistlicher), auf 35 Frauen eine 
Nonne (Stiftsfrau oder Nonne) oder Beghine. 

1) Vgl. zum Folgenden u.a. G. von Below: Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften hrsg. von J. Conrad I? (Jena 1909), 8. 41ff. III® 
(1909), 8. 324 ff. VI® (1910), S. 710f. H. Brunner, Grundzüge der 
deutschen Rechtsgeschichte * (Leipzig 1910), S.92fl. R. Schröder, 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte® (Leipzig 1907), S. 444 ff. 
G. Seeliger, Ständische Bildungen im deutschen Volk. Leipzig 1905. 
Auf die von A. Schulte, Adel und deutsche Kirche S. 11 ff. 305ff. be- 
rührten Kontroversen über die Ministerialität vermeide ich einzugehen; 
8. jetzt auch F. Keutgen: Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafts- 
geschichte 1910, S. 1 ff. 169 ff. 481 ff. — *) Vgl. auch R. Fellner, Die 
fränkische Ritterschaft von 1495—1524 (Berlin 1905), 8. 32ff. 46 ff. 
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zeigte die ständische Entwicklung die Tendenz, die anfäng- 
lich vorhandenen Gegensätze der Geburtsstände aufzuheben 
und in einem freien, standesgleichen Bürgertum aufgehen zu 
lassen. Die scharfen Unterschiede zwischen den reicheren 
und vornehmeren Alt-, Erb- oder Vollbürgern als den Patri- 
ziern und den Handwerkern wie Kleinkaufleuten setzten sich 
ursprünglich ebenfalls in ein verschiedenes Maß von Rechten 
und von Anteil am städtischen Regiment um, lösten aber im 
14. und 15. Jahrhundert jene innerstädtischen Kämpfe aus, 
als deren Ergebnis eine mehr oder minder ausgedehnte 
Demokratisierung der Stadtverfassung eintrat. Sozial und 
rechtlich endlich schied sich das Bürgertum von der bäuer- 
lichen Bevölkerung auf dem platten Lande, deren freie, halb- 
freie und unfreie Angehörige wieder mehr oder weniger 
deutlich gegenseitig abgegrenzt waren. 

Solcher Zersplitterung gegenüber — an örtliche Diffe- 
renzierungen kann nur erinnert werden — war es der Kirche 
gelungen, ihren Klerus als Berufsstand zu nivellieren. Gewiß, 
auch in ihm gab es Unterschiede: Welt- und Klosterklerus 
standen einander gegenüber, derart daß zwischen beiden 
wieder der Stiftsklerus vermittelte. In seiner Gesamtheit 
aber erfreute sich der Klerus bestimmter Standesrechte, 
trug er zugleich bestimmte Standespflichten, die ihn, eine 
aristokratische Schicht innerhalb der von der Kirche umfaßten 
Gesamtbevölkerung, als nur sich selbst gleich erscheinen 
ließen, von den Laien absonderten und über sie erhoben.!) 
Der Eintritt in diesen Kreis setzte den Empfang der Weihe 
voraus; wer in ihm zu höheren Ämtern gelangen wollte, durfte 
nicht mit den niederen Weihestufen des Ostiarius, Lectors, 
Exoreisten und Akoluthen sich begnügen — noch konnte 
ausscheiden wer nur sie annahm —, sondern hatte auch zum 
Subdiakon, Diakon und Priester sich weihen zu lassen, da 
er erst dann fähig wurde zum Amt des Bischofs oder Erz- 
bischofs, während andrerseits bei der Aufnahme in ein Kloster 
das Ordensgelübde abgelegt werden mußte. Alle Kleriker 
waren ausgezeichnet durch die privilegia competentiae, im- 
munitatis, canonis und fori, mochten gleich die Laien und 


'!) Für das Folgende genügt der Hinweis auf P. Hinschius, 
Kirchenrecht I (Berlin 1869), S.1ff. 118 ff. 130 ff. 144 ff. 
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die Laiengewalten gerade die drei letztgenannten als Hinder- 
nisse geregelter Rechtspflege nnd Gerichtsverfassung lebhaft 
befehden und einschränken. Die Kirche trachtete nach immer 
größerer Bevorrechtung ihres an sich bedeutenden Vermögens; 
sie forderte für ihre Diener immer höheres Ansehen, obwohl 
deren Lebenswandel zuweilen nicht vorwurfsfrei war. Wäh- 
rend alle männlichen Geistlichen die Tonsur zu tragen hatten, 
lastete auf allen Stifts- und Regularklerikern beiderlei Ge- 
schlechts, auf allen Weltklerikern vom Subdiakon aufwärts 
die Verpflichtung zum Zölibat, der sie in der Kirche 
allein ihre Heimat finden lassen sollte und überdies eine Erb- 
lichkeit der kirchlichen Beamtungen ausschloß, wie sieim Kreise 
der staatlichen Ämter Rechtens geworden war und nur allmäh- 
lich in Territorien und Städten beseitigt wurde: er verhinderte 
die Ausbildung eines Klerus, der die Lücken durch Nach- 
schub von Söhnen und Töchtern geistlichen Geblüts hätte 
ausfüllen können. Gewiß lag in allem eine Ausgleichung der 
ständischen Gegensätze, in die hinein die Geistlichen vor 
ihrem Eintritt in den Dienst der Kirche gestellt waren und 
gestellt sein mußten, an sich aber noch keine Bevorzugung 
irgend eines Standes, weder des Adels noch der Freien noch 
der Hörigen, sobald eines seiner Mitglieder durch freiwillige 
oder erzwungene Wahl den geistlichen Beruf ergreifen, in 
den Berufsstand des Klerus aufgenommen werden wollte. 
Würde man deshalb vermuten, daß während jenes Zeitraums 
von sechs Jahrhunderten, denen unsere Betrachtung gilt, aus 
allen Ständen des Volkes Männer und Frauen als Geistliche 
tätig gewesen seien, so blieben außerdem alle weiteren Fragen 
ohne Antwort, z. B. die nach dem Grade der Teilnahme des 
einzelnen Standes an der Zusammensetzung des Klerus über- 
haupt, nach dem Verhältnis etwa der klerikalen Ministerialen 
zu den laikalen Ministerialen u. a. m. Die Kirche allerdings 
forderte von ihren Dienern Freiheit, bei Unfreigeborenen dem- 
nach Freilassung aus der Gewalt ihrer Herren, sobald sie 
durch Weihe oder Gelübde dem Stande des Klerus ein- 
gegliedert werden sollten, ihre Bestimmungen jedoch wurden 
keineswegs stets und streng befolgt!), und überdies bot sich 


en 


!) Vgl. A. Schulte, 2.2.0. S. 74ff. 
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‚dank der Demokratisierung des Mönchtums seit den Reformen 
des 11. Jahrhunderts, mehr :noch seit dem Aufkommen der 
Bettelorden im 13. Jahrhundert selbst den Unfreigeborenen, 
den sozial auf tiefer Stufe Stehenden immerdar Gelegenheit, 
in einem Kloster die Standesvorrechte des Klerikers zu er- 
werben, seine Standespflichten auf sich zu nehmen und viel- 
leicht zu erfüllen. Alle diese Momente verhindern vorab, 
die ständische Zusammensetzung des Klerus im früheren Mittel- 
alter anders als zunächst ganz oberflächlich zu erfassen. Erst 
für das 14. Jahrhundert und überdies für den Klerus in nur 
einer einzigen Stadt, dem elsässischen Straßburg, werden die 
Linien des vordem verschwommenen Bildes schärfer, nicht 
zuletzt deshalb, weil wir an die Ergebnisse der trefflichen 
Untersuchung von W.Kothe uns halten können. Buntes Leben 
tritt entgegen: „ein hochadliges Domkapitel, sich großenteils 
außerhalb des Bistums ergänzend, dann zwei reiche, zu zwei 
Drittel mit Söhnen der Patrizier besetzte Kapitel, in einem 
kleineren Stifte ärmere Bürgersöhne. Der große Haufe des 
niederen Weltklerus von den Pfarrern bis zu den Meß- 
pfründnern herab halb städtischer Herkunft, halb zugezogen, 
zum Teil aus selbst niedrigen Schichten stammend. Bei den 
Dominikanern suchen mehr die Söhne der Patrizier, bei den 
Barfüßern mehr die der Handwerker Einlaß, doch sind alle 
Stände vertreten. Bei den Augustinern, den Karmelitern und 
Wilhelmitern überwiegen die Handwerkersöhne durchaus, bei 
den Kartäusern die zum Teil aus weiter Ferne stammenden 
Fremdlinge. Die beiden Ritterorden ließen offenbar nur 
wenige von den städtischen Geschlechtern zu. Edle und 
ritterbürtige Frauen vom Lande und ein paar Patrizierinnen 
bewohnen das altersgraue, vornehme Stift St. Stephan; den 
Töchtern des Stadtadels boten zehn Frauenklöster eine offene 
Heimstätte, und ihnen gesellten sich Töchter elsässischer Ritter. 
Die von Handwerkern oder Bauern fanden kaum Einlaß, 
diese mußten sich in den sehr zahlreichen Beginenkonventen 
ein Unterkommen und Arbeit suchen“.!) Noch dürfen wir diese 


ı) Die Resultate der Arbeit von W. Kothe hat A. Schulte, 
a. &. 0. S. 245f. mit den von uns übernommenen Worten zusammen- 
gefaßt; vgl. ebenda S.246f. Schultes Versuch einer Schilderung der 
Zustände in Westfalen. 
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Zeichnung nicht als typisch für alle deutschen Landschaften 
ansehen — es fehlt an Vorarbeiten —, jedenfalls ergibt sie 
für den Klerus Straßburgs, daß er nicht gleichmäßig aus allen 
Ständen gebildet war. Wird überhaupt vermutet werden dürfen, 
daß auch die Gliederung des Klerus von der Geschichte der 
einzelnen Stände beeinflußt war, mit anderen Worten, daß 
in ihm dieser oder jener Stand zunächst überwog, um erst im 
Laufe der Zeit andere neben sich zu dulden, anderen die 
vielleicht leer gewordenen Plätze einzuräumen? 

Damit ist der Punkt erreicht, an dem die Arbeiten 
von A. Schulte und seinen Schülern eingesetzt haben; wir 
nehmen ihre Ergebnisse vorweg, wenn schon hier der fortschrei- 
tenden Demokratisierung des deutschen Klerus — er blieb dar- 
um stets eine aristokratische Minderheit im Verhältnis zum 
ganzen Volke — gedacht wird. Von Anfang an und immer er- 
schloß er sich den Freigeborenen, unter ihnen den am höchsten 
stehenden freigeborenen Adligen. Wie es scheint, verschaffte 
sich später als der Freienadel, immer jedoch noch frühzeitig der 
unfreigeborene Ritterstand, der sog. niedere Adel, Einlaß in 
Domkapitel, Stifter und Klöster, endlich auch das städtische 
Bürgertum. Jedenfalls war seit dem 11. Jahrhundert das 
ständische Bild der deutschen Geistlichkeit schon unein- 
heitlich genug, wenngleich noch nicht so bunt wie das der 
Straßburger Klerisei im 14. Jahrhundert. In ihm waren 
am tiefsten die Züge eingegraben, die dem Freienadel 
ihr Dasein verdankten, d. h. die Geistlichkeit bewies in 
ihrem Aufbau und in ihren Ordnungen deutlich, daß der 
Freienadel zuerst und mit dem ganzen Nachdruck seiner 
sozialen und politischen Machtstellung wichtige kirchliche 
Anstalten und Ämter auf lange Zeit hinaus behauptete, 
daß der niedere Adel und das Bürgertum langsamer in 
den Klerus einrückten, um die Anstalten ihres Gepräges 
nach dem älteren Vorbild der freiadligen Anstalten zu 
formen und der Neuzeit zu überliefern. Wie das Meer ewig 
brandet, wie das Wellenspiel der hohen See ewig aus dem 
Ufersande neue Gebilde schafft und zerstört, so ist auch die 
ständische Gliederung des deutschen Klerus im: Mittel- 
alter bedingt durch das Auf und Ab, das Neben- und 
Nacheinander der Kreise, aus denen seine Mitglieder stamm- 
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ten. Woblverstanden: niemals waren es die Freigeborenen 
und unter ihnen wieder die Freiadligen allein, die irgend- 
wann alle kirchlichen Ämter als sich ausschließlich zu 
eigen hätten ansehen können. Frühzeitig genug gab es 
Pfründen und Korporationen, Domkapitel also und dazu für 
Männer oder Frauen Stifts- und Klosterkonvente, zu denen 
aus Gewohnheit, aus Rücksicht auf den fortwirkenden Willen 
der Gründer, Wohltäter und vielfach Eigentümer bzw. 
Patrone, endlich auf Grund autonomer Satzung oder beson- 
derer Privilegierung Mitglieder auch des niederen Adels 
zugelassen wurden. Frühzeitig gab es Erzbischöfe, Bischöfe, 
- Pröpste, Äbte und Äbtissinnen auch aus dem niederen Adel. 
Über ihnen insgesamt aber erhob sich ein engerer Kreis 
geistlicher Anstalten, Domkapitel demnach und Stifter und 
Klöster, die regelmäßig allein den Abkömmlingen des 
edelfreien, freigeborenen, hohen Adels zugänglich waren, 
in denen die Amter der Vorsteher, der Erzbischöfe, der 
Bischöfe usw. nur an freiadlige Personen übertragen 
wurden.!) Die korporative Verfassung derartiger An- 
stalten war in allen wesentlichen Stücken die der übrigen 
Anstalten. Nur die Abstammung ihrer Mitglieder schied 
sie von der aller übrigen, und vor ihrer Besonderheit 
machte selbst die Kirche halt, die an sich berufen ge- 
wesen wäre, in ihrem Klerus und dessen Genossen- 
schaften keine anderen Unterschiede walten zu lassen als 
solche, die aus der Tätigkeit des einzelnen Klerikers und 
der Zweckbestimmung der einzelnen Anstalt sich ergaben. 
In ihr Dasein hinein wirkten die Anschauungen, Lebensver- 


ı) Das Verdienst A. Schultes und der ihm folgenden Gelehrten 
besteht gerade in der Sonderung der freiständischen Anstalten von den 
gemischtadligen. Das Vorhandensein adliger Anstalten war längst be- 
kannt — vgl. die angeführten Arbeiten von J. G. Cramer, O. Lorenz 
und J. M. Seuffert, dazu noch P. Hinschius, Kirchenrecht II (Berlin 
1878), S.67f. Pb.Schneider, Die bischöflichen Domkapitel (Mainz 
1885), S. 128ff. —, sodaß im folgenden nicht such auf sie einzugehen 
ist. Bemerkt sei freilich, daß von allen freiständischen Anstalten die 
Domkapitel besser bekannt sind als die Stifter und Klöster. Soweit 
nicht für freiständische Stifter und Klöster Spezialarbeiten vorliegen, 
wurde eine Heranziehung der weitzerstreuten Literatur vermieden, um 
nicht die Übersicht zu zerstören. 
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hältnisse der Laienwelt, den Einfluß verstärkend, den das 
Recht der Laien als der Eigentümer, dann der Patrone von 
Kirchen, endlich der Inhaber staatlicher Gewalten gewähr- 
leistete. Diese Anstalten allein umspannt die Bezeichnung 
„freiständische Anstalten“, die nunmehr an die Stelle der 
früher, ebenfalls von A. Schulte gewählten: „freiherrliche 
Anstalten“ zu treten hat.!) Ihr Name will der Tatsache 
Ausdruck geben, daß die Mitglieder solcher Domkapitel 
Söhne, die Mitglieder solcher Stifter und Klöster Söhne und 
Töchter von Fürsten und Grafen waren oder doch den 
Kreisen edler, freigeborener Geschlechter entstammten; daß 
sie keine Abkömmlinge von Ministerialen, landsässigigen 
Rittern also und reichsunmittelbaren Reichsrittern, als den 
Angehörigen des niederen Adels aufnahmen; daß sie endlich 
die Kinder selbst vornehmer Patrizier oder einfacher Hand- 
werkerfamilien, vor allem aber die Nachkommen unfreier 
Bauern von sich fernzuhalten wußten. 

Diese freiständischen geistlichen Anstalten. in ihren An- 
fängen schon in merowingischer Zeit erkennbar?), bildeten 
demnach im Kreise der geistlichen Anstalten überhaupt einen 
nicht unerheblichen Bruchteil; ihr ziffernmäßiges Verhältnis 
freilich zu den übrigen Anstalten der kirchlich gleichen Zweck- 
bestimmung wird nicht immer mit Sicherheit sich ermitteln 
lassen. Jedenfalls gab es stets weniger freiständische Dom- 
kapitel?) — nur die von Köln und Straßburg haben als solche 
sich feststellen lassen — als gemischtadlige Domkapitel, gab es 


!) Die Bezeichnungen: freiständische, freiherrliche, edelfreie, frei- 
oder hochadlige Anstalten werden im folgenden synonym gebraucht; die 
ersterwähnte wurde von S. Rietschel auf dem Dresdener Historikertag 
1907 vorgeschlagen und von A. Schulte selbst übernommen; vgl. auch: 
Bericht über die 10. Versammlung deutscher Historiker zu Dresden 3. bis 
7. September 1907 (Leipzig 1908), 8. 18ff. — ?) Vgl. A. Schulte, a.a. O. 
8.194 ff. Aus karolingischer Zeit sei noch verwiesen auf das Privileg 
Ludwigs d. Fr. vom J. 831 für das Kloster St. Martin in Tours, dem 
das Recht verbrieft wird einen Abt zu wählen, quem optimum et nobili- 
tate generis et probitate morum et in scripturis eruditum iudicaverint 
(Böhmer-Mühlbacher, Regesta imperii I?, Innsbruck 1899 sqq., 
p. 355 n. 896 [867]. — ®) Vgl. W.Kisky, Die Domkapitel der geist- 
lichen Kurfürsten S.100. W.Kothe, Kirchliche Zustände Straßburgs 
S.6fl. 
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weniger freiständische Stifter als adlige und gemeinständische 
Stifter, weniger freiständische Klöster als adlige und gemein- 
ständische Klöster!). Stets gab es weniger freiständische Stifter 
für Männer als freiständische Klöster für Männer; nur die Zahl 
der freiständischen Stifter für Frauen war größer als die der 
freiständischen Klöster für Frauen.?) Nicht ohne Interesse ist 
ihre geographische Verbreitung: das südliche, südwestliche, 
westliche, nordwestliche und sächsische Gebiet war ihre Heimat, 
während Südostdeutschland sich ihnen verschloß.?) Auch ihre 
Beziehungen zumReiche heischen Berücksichtigung.*) Reichs- 
unmittelbar waren die beiden freiständischen Domkapitel, 
fernerhin wenigstens je ein Teil der freiständischen Stifter 
und Klöster; andererseits waren alle dem Reich gehörigen 
Frauenstifter oder Frauenklöster, alle dem Reiche ge- 
hörigen Klöster mit männlichen Insassen, aber wohl nur 
ein Teil der Stifter mit männlichen Mitgliedern auch frei- 
ständisch, — mit anderen Worten: die Reichsunmittelbar- 
keit war nicht geradezu die Voraussetzung für die freistän- 
dische Zusammensetzung der Domkapitel, Stifter und Klöster, 
hingegen war ihre freiständische Zusammensetzung eine 
Begleiterscheinung für einen Teil der Anstalten, die un- 
mittelbar der Reichsgewalt unterstellt waren, deren Vor- 
steher zu geistlichen Reichs- und Territorialfürsten sich erhoben. 


1) Vgl. A. Schulte, Adel und deutsche Kirche S. 28ff. Als Bei- 
spiel eines freiständischen Stifts für männliche Mitglieder sei St. Gereon 
in Köln genannt, für weibliche Mitglieder Essen; als Beispiele frei- 
ständischer Klöster für Männer: St. Gallen, Reichenau, Werden an 
der Ruhr; für Frauenstifter und -klöster vgl. die Bemerkungen von 
H.K. Schäfer, Kanonissenstifter S.11f. A. Schulte, 2.2.0. 8.2 
Anm.3, — *) Überdies gab es in Westfalen gemischtadlige Stifter mit 
regelmäßig freiadligen Vorstehern; vgl. A.Schulte, a.2.0.$. 54 ff. In 
ihre Gruppe gehören auch die gemischtadligen Domkapitel mit regel- 
mäßig freiadligen Bischöfen als den Leitern; vgl. ebenda S. 66 f. 72. — 
°) Vgl. A. Schulte, a.2.0. 3. 173#. — *) Vgl. A. Schulte, a.2. 0. 
8. 198 ff., dort auch die Einzelbeispiele. Wenn auch die gemischtadligen 
Domkapitel reichsunmittelbar waren, alle Stifter und Klöster aber, die 
als reichsunmittelbar erschienen, einen edelfreien Konvent besaßen, so 
zeigte sich, daß „in dem Kreise der Reichsfürsten nicht allein auf das 
Blut der Äbte und Äbtissinnen Wert gelegt wurde, sondern auch auf 
das ihrer Konventualen; bei den Domkapiteln war man weniger streng 
als bei den Klöstern“. — Aus allem folgt, daß nicht zuletzt die lokale 
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In allen freiständischen Anstalten fanden, je nach ihrer 
Bestimmung, regelmäßig entweder nur solche Frauen oder 
nur solche Männer Unterkunft, die einander ebenbürtig, 
gleichgestellt waren. Die erste Folge mußte sein, daß häufig 
die gleichzeitig lebenden Mitglieder untereinander verwandt 
waren, wie denn im Straßburger Domkapitel — wenigstens 
im 14. Jahrhundert —, „die meisten Kanoniker sich als Vettern 
anreden konnten“, und „sehr oft saßen zwei, nicht selten 
drei leibliche Brüder im Kapitel.“!) Als eine zweite Folge 
ist zu nennen die Einwirkung der Interessen jener frei- 

adligen Familien, aus denen für bald kürzere, bald längere Zeit 
die Insassen jener Anstalten hervorgingen; nicht allein die 
einzelnen Pfründen sollten gleichsam erblich ihren Spröß- 
lingen vorbehalten sein, sondern auch die Ämter der Erz- 
bischöfe, Bischöfe, Äbte und Äbtissinnen mit der Summe 
ihrer Befugnisse in Kirche, Reich und Territorium. Heftig 
wurden grade diese Würden bei jeder Neubesetzung um- 
kämpft, da hinter den freiadligen Wählern und Bewerbern 
die Bestrebungen ihrer Familien standen, deren Macht nur 
vergrößert wurde, sobald ein ihnen zugehöriger oder ver- 
wandter Erzbischof usw. zum kirchlichen Oberen, zum Reichs- 
und Landesfürsten erhoben wurde; es ist bezeichnend, daß 
gerade in denReichskirchen die Wahlzwiste mit jenem zwölften 
Jahrhundert einsetzten, das die kirchliche Herrschaft des 
Königtums über sie zerstörte, daß in Straßburg während des 
14. Jahrhunderts von sieben Bischöfen nur ein einziger durch 
Wahl seitens des Domkapitels die Kathedra erlangte, alle 
‘übrigen durch päpstliche Ernennung, und auf das Schicksal 
eines von ihnen, der nur mütterlicherseits freiadlig, seinen 
Domherren also nicht ebenbürtig war, fällt ein helles Licht, 
wenn der Chronist von Lamprecht von Burn (1371—1374) 
erzählt: „Weil er kein Graf oder Freiherr war, so war er 


‚Forschung mit größerer Schärfe als bisher sich bemühen sollte, reichs- 
unmittelbare und reichsmittelbare Anstalten, freiständische, gemischt- 
adlige und gemeinständische Anstalten, Stifter und Klöster auseinander- 
zuhalten. Nicht immer wird dies ganz gelingen, aber der Versuch. 
der Feststellung sollte nie versäumt werden. Vielleicht kann man 
bedauern, daß Schulte es unterließ, durch übersichtliche Tabellen 
rascheres Verständnis der verwickelten Verhältnisse zu vermitteln. 
ı) Vgl. W.Kothe, a... 0. 8. 11£f. 
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gehaßt von allen Edlen, sodaß er wehrlos war und sein Land 
nicht beschirmen konnte.“?) In den freiständischen Anstalten 
herrschte selten genug ein den kirchlichen Vorschriften ent- 
sprechendes Leben, wenngleich hervorgehoben werden soll, 
daß die Klagen erst seit dem 12. Jahrhundert häufiger werden.?) 
Während die edelfreien Mönche wider den Wortlaut der 
Benediktinerregel Eigentum erwarben oder besaßen, ?) zögerten 
die edelfreien Stifts- und Domherren, die höheren Weihen 
anzunehmen, um auch als Geistliche von den Sitten des 
Ritters nicht abzulassen; in Köln wurden die kirchlichen 
Pflichten der sog. Edelkanoniker von den Priesterkanonikern 
erfüllt, d. h. Männern aus adligem oder bürgerlichem Stande, 
für die aus der Zahl aller Pfründen einige wenige einge- 
räumt waren, sodaß hier also das Domkapitel in zwei stän- 
disch scharf gesonderte Hälften zerfiel, von denen allein die 
freiständische von Domherren im engeren Sinne gebildet 
wurde.*) Die Zahl der Mitglieder einer freiständischen An- 
stalt war, von örtlichen und vorübergehenden Schwankungen 
abgesehen, wohl regelmäßig begrenzt, da nur eine solche 
mit Hilfe des der Einzelanstalt überwiesenen Vermögens unter- 
halten werden konnte. Immerhin verrät die Tatsache ihrer 
satzungsmäßigen Festlegung, wie diese bei vielen Domkapiteln, 
also auch gemischtadligen, zu den sog. capitula clausa führte), 
mehrerlei: einmal den Stillstand der Vermögenszunahme 
jener Anstalten, sodann das Sinken des Wertes des einzelnen 
Pfründertrags, ferner eine Steigerung der Ansprüche der 
Pfründnutzer auf standesgemäßes Leben, das zugleich durch 
Pfründenhäufung in einer Hand ermöglicht werden sollte®), 


1) Chronik des Twinger von Königshofen c.4; Chroniken der deut- 
schen Städte IX (Leipzig 1871), S.676f., angeführt von W.Kothe, 
a. &. 0.8.28, — 2) Vgl. A. Schulte, a.a. O0. 8.235 ff. — ®) Vgl. ebenda 
8.92 ff. — *) Vgl. W.Kisky, Domkapitel der geistlichen Kurfürsten 
8. 18f. und 8. 92 ff. das Verzeichnis der Priesterkanoniker. Über das Leben 
im Straßburger Domkapitel vgl. W.Kothe,a.a.0. S. 12 ff. -- °) Vgl. u.a. 
P. Hinschius, Kirchenrecht II, S.65f. Ph. Schneider, Die bischöf- 
lichen Domkapitel S. 68 ff. — *®) Reinald von Dassel war in den Jahren 
1154 bis 1159 Kanzler Friedrichs I., zugleich aber Dompropst von Hildes- 
heim und Münster, Propst der Stifter St. Peter zu Goslar und St. Moritz 
in Hildesheim; er starb im J. 1167 als Erzbischof von Köln; s. auch die 
Beispiele aus dem späteren Mittelalter bei A.Schulte, a.a. O. S. 284f. 
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endlich die allmähliche ziffernmäßige Abnahme der Pfründ- 
anwärter, mit anderen Worten der Familien, die ihre Kinder 
den Anstalten zuführen konnten. Je strenger ihre ständische 
Abschließung war, um so kleiner hatte stets der Kreis solcher 
Familien sein müssen, um so größer freilich auch das räum- 
liche Gebiet, auf das sie sich verteilten. Je länger sie aber 
für ihre Angehörigen jene Anstalten mit Beschlag belegten, 
je häufiger und zahlreicher ihre Sprößlinge Insassen und Mit- 
glieder von freiständischen Stiftern und Klöstern wurden, um 
so mehr verfielen sie den Wirkungen des Cölibats auf ihren 
Bestand, auf ihre Erhaltung. Nur wenige Beispiele sollen 
diese Abstraktionen verdeutlichen. Als im Jahre 1427 ein 
neuer Abt in das alte Kloster auf der Reichenau einzog, 
fand er nur noch zwei Insassen vor, die das Ordensgelübde 
nicht abgelegt hatten und infolge ihrer Jugend nicht zur 
Prälatur gelangen konnten.!) Die Liste der Kanonissen im 
Reichsfrauenstift Essen wies im Jahre 1292 noch sieben- 
undzwanzig Nonnen auf, in den Jahren 1431, 1445 und 1459 
hingegen allein sieben, acht und wieder sieben.?) Es war kein 
Zufall, daß mehr als eine freiadlige Familie mit einem Geist- 
lichen als ihrem letzten Mitglied ausstarb, so die der Grafen 
von Saarwerden im Jahre 1414 mit Erzbischof Friedrich von 
Köln, der um siebzehn Jahre seinen kinderlosen Bruder über- 
lebt hatte.) Es war kein Zufall, daß manche freiadlige 
Familie nur durch den Rücktritt eines geistlich gewordenen 
Mitgliedes in die Welt vor dem Schicksal des Unterganges 


Das 3. Lateranconcil vom Jahre 1215 verbot zwar die Pfründenhäufung, 
circa sublimes tamen et litteratas personas, quae maioribus beneficiis 
sunt honorandae, cum ratio postulaverit, per sedem apostolicam poterit 
dispensari; c. 28 X de praebendis et dignitatibus 3,5. Auch die Kon- 
stitution Execrabilis Johanns XXII. vom Jahre 1317 bedeutete einen 
Vorstoß gegen die Pluralität der Benefizien, machte aber eine Aus- 
nahme zugunsten der Kardinäle und der regum filii, qui propter subli- 
mitatem eorum ac generis claritatem sunt potioris praerogativa gratiae 
attollendi; c. un. de praeb. in Extr. Ioann. XXII. tit. 3= c.4 de praeb. 
in Extr. comm. III, 2. 

1) Vgl. A. Schulte, a.a. 0. 8.4 und dazu die Darlegungen über 
den hohen Adel und den Odölibat S. 261 ff. 274ff. — °) Vgl. O0. Schmit- 
hals, Drei freiherrliche Stifter am Niederrhein 8. 15 und 27. — °®) Vgl. 
A.Schulte, a.a.O. S. 264; dort weitere Hinweise. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXTI, Kan. Abt. I. 
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bewahrt wurde. Die beiden noch heute bestehenden Linien 
des Hauses Hohenzollern gehen zurück auf ehemalige Kle- 
riker, die schwäbische auf Graf Friedrich von Zollern, der 
Domherr von Straßburg gewesen war, den geistlichen Stand 
verließ, sich verheiratete und als Vater von zwei Sölınen im 
Jahre 1401 starb, die fränkische auf Burggraf Friedrich II. 
von Nürnberg, der im Jahre 1319 wenigstens eine Anwart- 
schaft auf eine Würzburger Domherrnpfründe erhalten hatte, 
sich aber nicht installieren ließ und deshalb heiraten konnte, 
um sein Geschlecht fortzusetzen (} 1357), während zwei von 
seinen Brüdern Bischöfe von Eichstätt und Regensburg waren, 
ein dritter in kinderloser Ehe lebte und der Sohn des vierten 
seiner Brüder im Alter von acht Jahren starb.!) Erst durch 
solche Hinweise wird es verständlich, daß die Dispositio 
Achillea vom Jahre 1473 derjenigen Hohenzollern gedenkt, 
die „so tief geistlich werden, daß sie nicht weltlich werden 
möchten“?); sie hat eben auch solche im Auge, die nur die 
niederen Weihen annahmen und daher wieder Laien werden 
konnten, während regelmäßig der Empfang der Weihen eines 
Subdiakgns, Diakons und Priesters nur durch päpstliche Gunst 
sich wieder aufheben ließ, während die Leistung der Kloster- 
gelübde dauerndes Verweilen im ehelosen Stande nach sich 
zog. Einige der ursprünglich freiständischen Anstalten 
suchten ihr Bestehen dadurch zu retten, daß sie bald früher, 
bald später ihre starre Abschließung aufgaben, sich in adlige 
oder gar allen Ständen zugängliche Anstalten verwandelten.?) 
Auch an Beispielen völliger Beseitigung gebricht es nicht: 
seit dem Jahre 1427 fanden im einstmals freiständischen Kon- 
vent der Reichenau Angehörige des niederen Adels, seit etwa 
dem Jahre 1516 selbst bürgerliche Personen Aufnahme, im 
Jahre 1535 aber ward das Kloster dem Bistum Konstanz ein- 


1) Vgl. A. Schulte, a.a. 0. S. 267, dort zahlreiche weitere Belege 
und als Ergebnis ($. 269): „Es wären ohne solche Säkularisationen wohl 
die meisten Geschlechter des deutschen hohen Adels ausgestorben.“ — 
2) Cap.5; W. Altmann und E. Bernheim, Ausgewählte Urkunden 
zur Erläuterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter + 
(Berlin 1909), 8. 376. Ich verdanke diesen Hinweis meinem 1. Kollegen 
0.Krauske. Vgl. auch c. 3 im Teilungsvertrag der Markgrafen von 
Baden aus dem Jahre 1380; Altmann-Bernheim, a. a. 0. 8.369. — 
*) Vgl. A.Schulte, a.a.0. S. 242 ff. 
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verleibt, ohne daß die Proteste der Reichenauer gegen die 
kaiserliche Bestätigung dieser Inkorporation irgendwelchen 
Erfolg gehabt hätten.?) 

Nur die Geschichte je eines freiständischen Klosters, 
Stifts und Domkapitels würde die Eigenart aller ihrer Er- 
scheinungsformen vergegenwärtigen; neben ihr aber hätte die 
Entwicklung je eines adligen oder eines gemeinständischen 
Klosters usw. als Parallele zu dienen. Hier muß der Hinweis auf 
die Spezialliteratur und die Untersuchungen von A. Schulte 
genügen, deren wesentlichste Ergebnisse nur mehr angedeutet 
als ausführlich dargelegt werden konnten. Immerhin möchte 
es sich lohnen, einige der allgemeinen Sätze durch Zahlen- 
angaben über die Standesverhältnisse je eines freiadligen 
und gemischtadligen Domkapitels und der Bischöfe in allen 
Diözesen der Kölner, in den meisten Diözesen der Mainzer 
Kirchenprovinz zu verdeutlichen —, in gewissem Sinne also 
durch einseitige Zahlenangaben, denen solche über die ein- 
schlägigen Verhältnisse in freiständischen und gemischtadligen 
Stiftern und Klöstern zur Seite treten müßten, wenn nicht die 
Überlieferung bei den einen allzuwenig mitteilsam wäre, bei 
den anderen sich nur in breiten Ausführungen veranschau- 
lichen ließe. 

W.Kisky hat für das 14. und 15. Jahrhundert im Dom- 
kapitel von Köln 352 Domherren festgestellt, neben ihnen 
85 Priesterkanoniker, die aber in den folgenden Berechnungen 
außer acht gelassen sind, da sie Familien des niederen Adels 
und des Bürgertums entstammten. Von jenen 352 Dom- 
herren waren 2 nach Familie und Stand unbestimmbar, je 
1 ein Bürgerlicher und ein Ministeriale; von den noch übrigen - 
348 Domherren verteilten sich 224 auf 61 fürstliche und gräf- 
liche, 124 auf 49 freiherrliche Familien. Sie stammten aus 
insgesamt 30 Diözesen, aus der kölnischen Erzdiözese zu nicht 
ganz einem Drittel, aus den Diözesen der Kölner Kirchen- 
provinz überhaupt zu etwa zwei Fünftel, im übrigen aus den 
entfernteren Diözesen Utrecht, Bremen, Ratzeburg, Meißen, 
Freising, Konstanz, Genf und Arras?). — Im gleichen Zeit- 


!) Vgl. ebenda 8. 4ff. mit weiteren Beispielen. — *) W. Kisky, 
2.2. 0. 8. 22f. 


592 Albert Werminghoft, 


raum waren im Mainzer Domkapitel, in welchem die Priester- 
kanoniker fehlten, 415 Domherren bepfründet. Von ihnen 
blieben 5 nach Familie und Herkunft unbekannt, von den 
noch übrigen 410 Domherren verteilten sich 16 auf 13 bürger- 
liche, 286 auf 145 ministerialische, 20 auf 8 freiherrliche, 
88 auf 39 fürstliche und gräfliche Familien. Sie stammten 
aus insgesamt 21 Diözesen, aus der mainzischen Erzdiözese 
zur Hälfte, aus allen Diözesen der Mainzer Kirchenprovinz 
zu drei Vierteln, im übrigen aus den entfernteren Diözesen 
Köln, Minden, Ratzeburg, Meißen, Augsburg, Metz, Rom und 
Seez.!) — Während von 14 aus dem Mainzer Domkapitel 
Austretenden 12 sich verheirateten, verzichteten in Köln 
54 Domherren auf ihre Pfründen, 34 von ihnen um sich zu 
verehelichen und unter diesen wiederum 16 als die Erhalter 
ihrer Familien, wie denn im Jahre 1364 der Erzbischof selbst, 
Graf Adolf von der Mark, auf seine Würde verzichtete und 
sein Geschlecht fortpflanzte, was im 16. Jahrhundert seinem 
Nachfolger Hermann von Wied nicht möglich war.?) 
W.Pelster und J. Simon haben die Bischöfe der Kölner 
und Mainzer Kirchenprovinz während des 9. bis 15. Jahrhun- 
derts nach Stand und Herkunft geprüft, jener also für die 
Erzdiözese Köln und die Suffragandiözesen Lüttich, Utrecht, 
Münster, Osnabrück und Minden, dieser für die Erzdiözese 
Mainz und, unter Ausschluß der Suffragandiözesen Olmütz 
und Prag, für die Suffragandiözesen Worms, Speyer, Straß- 


1) W.Kisky,a.a.0.8.103ff. und über Trier S. 156 ff. Ahnenproben 
für 4 Ahnen sind in Köln seit dem Jahre 1373, für 8 Ahnen seit 1399, für 
16 Ahnen seit 1479 bezeugt, nachdem 1474 eine päpstliche Bulle sie gefor- 
dert hatte. In Mainz werden 1501 noch 4 Ahnen gefordert, ebenso in Trier 
1514. Für Mainz scheinen Ahnenproben zu fehlen, die älteste Trierer 
stammt aus dem J. 1373; vgl. ebenda S.13f. Nach freundlichen Mit- 
teilungen der Archivverwaltungen beruhen Ahnenproben und sog. Auf- 
schwörungen für Konstanz und Speyer seit dem 16. Jahrhundert in 
Karlsruhe, für Minden und Münster seit der Mitte des 16. Jahrhunderts 
in Münster, für Magdeburg seit dem 17. Jahrhundert in Magdeburg. 
Im allgemeinen vgl. O. Lorenz, Lebrbuch der Genealogie S. 239f. 
E. Heydenreich, Familiengeschichtliche Quellenkunde (Leipzig 1909), 
8. 374ff. Über statutarische Festsetzung des Adels als eines Erforder- 
nisses für den Eintritt in Domkapitel vgl. die Zusammenstellungen von 
K. Rauch: Festschrift für H. Brunner (Weimar 1910), 8. 741ff. — 
») W.Kisky, a.a.0. S. 21 ff. 
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burg, Konstanz, Chur, Augsburg, Eichstätt, Würzburg, Bam- 
berg, Halberstadt, Hildesheim, Paderborn und Verden. Wir 
überschauen demnach die Standesverhältnisse der Bischöfe 
in zwei Kirchenprovinzen oder 20 Diözesen. Gestützt auf 
diese Vorarbeiten hat A. Schulte seinem Werke eine Tafel 
über den Geburtsstand aller dieser Bischöfe während jener 
sieben Jahrhunderten eingefügt?), die hier wiederholt sein mag. 


Kirchenprovinzen Köln und Mainz mit 20 Diözesen. 


Jahrhundert: IX. XIII.|XIV.| XV. | Summe 


X. | XI. Ixm. 


Freiherren(Freie) 68 1107 2: 128 77 | 601 
Vermutlich Freie || 18 | 17 | 49 | 30 — | 116 
Ministerialen —| 2| 2 44 | 126 
Unfreie 2|ı — | 3ı — | = _ 5 
Bürgerliche - 1 —-| — 22 
Ausländer ?) — | 1| — E — 3|ı 5 
Unbekannt 42 | 39 | 31 | 22 152 


|106 1107 154 


Zu dieser Tafel hinzu mögen noch die Zahlenangaben über 
die Kölner und Mainzer Erzbischöfe treten, wie W. Pelster 
und J. Simon sie erbringen. 


Erzdiözese Köln.?) 


Jahrhundert: IX. 


Freiherren(Freie) 
Vermutlich Freie 
Ministerialen 
Unbekannt 


1) A.Schulte a.a. O. S. 67, vgl. dazu ebenda S. 349 ff. — ?) „Diese 
Kolumme führt insofern irre, da Simon (Mainz) sie durchführt, Pel- 
ster (Köln) aber seine 9 Ausländer der Geburt nach verteilt. hat“; 
A.Schulte 2.0. 8.67 Anm. 1. — °) W. Pelster, Stand und Her- 
kunft der Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz S.104; die Schlußtabelle 
über alle Bischöfe überhaupt S. 106. 
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Erzdiözese Mainz.!) 


Jahrhundert: IX. 


XL XII. Summe 


zu) xIy. XV. 


Freiherren(Freie) 
Vermutlich Freie 
Ministerialen 

Bürgerliche 
Unbekannt 


Man hat von der Statistik gesagt, daß ihre Ergebnisse 
durch das Auge vermittelt würden; gewiß, es kommt aber 
darauf an, daß der Verstand zu deuten weiß was ihm das 
Auge mitteilen kann. Überschaut man alle drei Tafeln, so 
fällt in ihnen allen zunächst der große Bruchteil von frei- 
adligen Bischöfen bzw. Erzbischöfen auf, sodann der Anteil 
der freiadligen, vermutlich freiadligen und ministerialischen 
Bischöfe an allen Zahlengruppen. Hier an bloßen Zufall zu 
denken ist schlechthin unstatthaft. Gleichzeitig jedoch beachte 
man die Besetzung der Bischofssitze in den einzelnen Jahr- 
hunderten mit Angehörigen der verschiedenen Stände. In 
allen jenen 20 Diözesen finden sich erst im 11. Jahrhundert 
Ministerialen, also Männer des niederen Adels, deren Zahl 
dann im 13. stark sich vermehrt; nur im 13. bis 15. Jahr- 
hundert begegnen bürgerliche Bischöfe, die meisten im 14. 
Jahrhundert; sie fehlen im freiadligen Köln vollständig, im 
gemischtadligen Mainz waren es ihrer nur zwei, Eindringlinge, 
die beide der päpstlichen Provision ihre Würde verdankten. 
Leider haben W. Pelster und J. Simon die Arten der Be- 
setzungen der bischöflichen Stühle nicht für die einzelnen 
Jahrhunderte statistisch sichtbar gemacht — ihre Ausführungen 
kommen überhaupt nicht sehr dem Leser entgegen?) —, 


1) J. Simon, Stand und Herkunft der Bischöfe der Mainzer Kirchen- 
provinz 8. 99; die Schlußtabelle über alle Bischöfe überhaupt 8. 102. 
— ?) Ich verkenne den Fleiß beider Gelehrten in keiner Weise, glaube 
aber bemerken zu sollen, daß es nicht angeht, die Bischöfe jeder Diöd- 
zese hintereinander, ohne Heraushebung der Namen durch Druck oder 
Druckabsätze aufzuzählen. Es fehlt jedes Register der Vornamen und 
jeder Versuch, die Besetzungsarten der Bistümer statistisch zu er- 
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immerhin mag noch an zwei ihrer Zahlenreihen erinnert sein: 
von 353 Bischöfen der Kölner Kirchenprovinz waren 25 Mit- 
glieder der königlichen Kapelle oder Kanzlei gewesen, 11 
von ihnen im 11. Jahrhundert, die letzten im 12. Jahrhundert; 
von 673 Bischöfen der Mainzer Kirchenprovinz waren ins- 
gesamt 60 Mitglieder der königlichen Kapelle oder Kanzlei 
gewesen, 25 von ihnen im 11. Jahrhundert, 8 im 12., je 5 im 
13. und 14., 3 noch im 15. Jahrhundert.!) Wie immer die 
Verteilung dieser Bischöfe wiederum auf die einzelnen Stände 
gewesen sein mag, aus den hier wiederholten Zahlen spricht 
eine unabweisbare Tatsache, das Sinken, ja das Versiegen 
des königlichen Einflusses auf die Besetzung erzbischöf- 
licher Sitze, deren Inhaber zu Mitgliedern des Kurfürsten- 
kollegiums sich erhoben. Lehrreich werden in diesem Zu- 
sammenhange die Ergebnisse der Arbeiten von K. Löhnert 
und J. Schäfers über die Trierer und Magdeburger Erz- 
bischöfe während des 10. bis 15. Jahrhunderts. Von 36 Erz- 
bischöfen von Trier wurden 8 vom Papste providiert oder 
nach Trier transferiert, der erste im Jahre 1260, freilich 
nachdem bei 3 von ihnen die voraufgehende Wahl durch den 
Papst annulliert worden war.?2) Von 41 Erzbischöfen von 
Magdeburg wurden 14 vom Papste providiert oder nach 
Magdeburg transferiert, der erste im Jahre 1205, die 11 
letzten vom Jahre 1327 an in ununterbrochener Reihe bis 
zum Jahre 1476.°2) Es hieße dem Leser zuviel zumuten, 
würden noch andere Zahlenreihen vorgeführt*), z. B. solche 
mit Angaben über die Zugehörigkeit der einzelnen Bischöfe 
zu den Domkapiteln, deren Vorsteher sie wurden, über ihre 
Universitätsstudien, die früher und gleichzeitig innegehabten 
Pfründen u. a. m.: genug, aus ihnen allen tritt eine derartige 
Fülle von Belehrung entgegen, daß man weitere Arbeiten 


fassen; vgl. auch meine Bemerkungen in der Historischen a 
schrift 1911, Nachrichten S. 319 f. 

!) W. Pelster, a. a. O. S.106. J.Simon, 2.2.0. S. 102. _ 
:) K. Löhnert, Personal- und Amtsdaten der Trierer Erzbischöfe 
S.64f. — ®) J.Schäfers, Personal- und Amtsdaten der Magdeburger 
Erzbischöfe S. 93f. — *) Vgl. W. Pelster, a.a.0. 8.106. J. Simon, 
&. 8.0. S.102. W.Kisky, a.a.0. S.20f. K. Löhnert, a.a. O0. S.64. 
J.Schäfers, a.a. 0. S. 93. 
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und schließlich ihre Vereinigung zu einer einzigen großen 
wünschen und erhoffen möchte.!) Ihr letztes Ergebnis 
würde die Einsicht in eine Vielgestaltigkeit sein, in der 
starre Formen und beweglichster Inhalt sich verbanden und 
gegenseitig bedingten. 


Wider Erwarten mündeten unsere Betrachtungen in das 
sog. spätere Mittelalter ein und weiteten sich gleichzeitig zu 
Darlegungen über die Besetzungsart bei deutschen Bistümern 
aus, von denen nur zwei, Köln und Straßburg, freiständische 
Domkapitel besaßen. Es ist Zeit daran zu erinnern, daß 
diese beiden freiständischen Anstalten nicht die einzigen der- 
selben Zusammensetzung auf deutschem Boden waren, ferner 
daß es neben allen freiständischen Anstalten auch solche für 
den freien oder hohen und den niederen Adel, d. h. gemischt- 
adlige Anstalten gab. Vereinigt man diese beiden Kategorien 
zu einer einzigen Gruppe im Kreise aller Anstalten überhaupt, 
so erschließen sich noch andere Gedankengänge, die in Kürze 
wenigstens angedeutet werden sollen.?) 

Alle adligen Anstalten und die von ihren Mitgliedern 
bekleideten kirchlichen Würden sind Hinweise auf die An- 
teilnahme des Adels am kirchlichen Leben des deutschen 
Volkes. Sie verraten eine kirchliche Betätigung des Adels 
und seiner Mitglieder, die der aller übrigen Stände zum 
mindesten ebenbürtig ist, besser vielleicht: sie führen zu 
dem Ergebnis, daß die Kirche auf deutschem Boden wie am 
längsten so am nachhaltigsten vom Adel beeinflußt wurde, 
daß die übrigen Schichten der Nation nur kürzere Zeit und 


1) Erwünscht wäre eine Übersicht der Bischöfe im Besitz mehrerer 
Diözesen, desgl. ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen zu gleich- 
zeitigen Bischöfen und ihrer Familien; vgl. meine Bemerkungen in der 
Historischen Vierteljahrschrift 1908, S. 181 Anm. 1. — ?) In jeder Um- 
rißzeichnung, wie ich sie im Folgenden versuche, werden nicht alle 
Einzelheiten des Bildes selbst genügend scharf hervortreten. Aber es 
drängte mich zu solchem Wagnis, um die allgemeingeschichtlichen 
Ergebnisse der neueren Literatur in den Kreis der seit langem geläufigen 
Anschauungen einzubeziehen. Es ist zu hoffen, daß A. Schulte selbst 
seinen Untersuchungen eine Gesamtdarstellung folgen lassen möchte. 
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—- wenigstens im Mittelalter!) — minder tief in das Geschick 
eben dieser Kirche eingreifen konnten; ihre Leitung, ihr 
Klerus war viel aristokratischer, als wir vordem anzunehmen 
geneigt waren. Wer nur auf die Schattenseiten einer Ent- 
wicklung blickt, die nicht zuletzt gerade um ihrer Abschließung 
willen dem Niedergange zustreben mußte, würde leicht zu 
unrichtigem Urteil gelangen. Dieser Kirchenadel war mit 
den obersten Schichten der Laienwelt aufs engste verbunden. 
Er stellte der Reichsgewalt seine Dienste im Krieg und im 
Frieden zur Verfügung. Er war der Schöpfer jener Dome 
romanischen Stiles, die noch heute Ehrfurcht gebieten. Er 
rodete das Land, legte Dörfer und Städte an. Seinem Leben 
und seinen Taten verdankte die frühmittelalterliche Historio- 
graphie den reichen Inhalt, derart daß sie, gewiß einseitig, 
auch die Politik des Königtums nördlich und südlich der 
Alpen schildern konnte. Sollte dieser Adel allein und immer- 
dar nur aus rein irdischem Interesse am Kirchengut, zu 
dessen Vermehrung er doch auch das Seinige beitrug, seine 
Söhne und Töchter dem geistlichen Stande zugeführt haben ? 
Sollte er auf solchem Wege einer allzustarken Vermehrung 
seiner Kopfzahl vorgebeugt haben, nur um den Familien- 
besitz zu erhalten, um ihn nicht unter allzuviel Söhne verteilen 
und mit seiner Hilfe die Töchter ausstatten zu müssen? Sollten 
nicht manche Männer und Frauen in aufrichtiger, ernster Fröm- 
migkeit jener Kirche sich verpflichtet haben, die ihnen in der 
Ehelosigkeit ein hartes Joch aufbürdete? Gewiß, vornehmlich 
ihren Dienern bot die Kirche jene auf den Glauben sich 
gründende Bürgschaft der Belohnung im Jenseits, zugleich 
aber gewährte sie für das Diesseits Ehre, Einfluß und Reichtum, 
die zu gutem wie zu bösem Zweck verwendet werden konnten. 
Für Viele mochte das Kloster oder Stift eine Stätte der 
Versorgung, ein Unterpfand mühelosen Lebens sein, der 
geistliche Stand den Ehrgeiz Vieler und ihr Streben nach 


!) Ich bin der letzte, die Einwirkungen des Bürgertuns auf das 
kirchliche Wesen und Leben des späteren Mittelalters irgendwie zu ver- 
kennen; vgl. meine Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands 
im Mittelalter I(Hannover und Leipzig 1905), S. 276 ff. Auf die kirch- 
liche Verfassung aber hat es weniger Einfluß ausgeübt als beispiels- 
weise das territoriale Fürstentum; vgl. ebenda S. 296. 
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Macht über Menschen und Länder befriedigen helfen —, 
immer war für diese Aristokratie die Kirche jene civitas 
Dei, die sich erhaben dünkte über den schlicht weltlichen 
Staat. 

Alles freilich barg auch mancherlei Gefahren für die 
‚Kirche selbst. In dem Maße, in welchem die geistlichen 
und, mit ihnen unlösbar verbunden, die weltlichen Interessen 
der rechtlich, politisch und sozial am höchsten stehenden 
Bevölkerungsschicht in sie einzogen, verstärkte sich die natio- 
nale Eigenart des gesamten Kirchenwesens. Mißlang gleich die 
Gründung einer deutschen Nationalkirche, die auf eigenen 
Füßen gestanden hätte —, deutsche Bischöfe waren es doch, 
die im 11. Jahrhundert auf die Reform des Papsttums drangen, 
zur Seite ihres Königs dem größten aller Päpste Fehde an- 
sagten wie ihre laikalen Standesgenossen den ebenbürtigen 
Gegnern in Wehr und Waffen. Mit dem Scharfblick des 
Neides und des Hasses wider den hochmögenden deutschen 
Episkopat und sein stolzes Oberhaupt, den Salier Heinrich IV., 
erkannte Gregor VII, der Emporkömmling aus niederen 
Kreisen auf dem Stuhle Petri!), die Stelle, an der die Deut- 
schen verwundbar waren. Er legte die Axt an die Wurzel, 
indem er die kirchliche Herrschaft der Reichsgewalt über 
die Reichskirchen bestritt, deren allmähliche Zerstörung seine 
glücklicheren Nachfolger Calixtus II. und Innocenz III. er- 
leben sollten. Ihn trugen zugleich jene pseudoisidorischen 
Rechtsanschauungen, die schon im 9. Jahrhundert wider die 
Herrschaft des westfränkischen Staates über Bischöfe und 
Landeskirche geeifert hatten, dazu jene mönchischen Ideaie, 
die von Cluny ausgehend die Welt von der Kirche abzudrängen, 
die Kirche über die Welt zu erheben trachteten. Stützen 
aber dieser papalen Tendenzen wurden noch im 11. Jahr- 
hundert, inmitten freiständischer und adliger Anstalten, die 


ı) Vgl. dazu die Ausführungen von M. Tangl: Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde XXXI (1906), S. 159 ff., 
besonders S. 176f. und die dort verzeichneten Quellenstellen, die einer 
Inschrift den Boden entziehen, wonach Gregors VII. Vater nobilis ge- 
wesen sein soll: er war ein vir de plebe, despicabilis parentelae. Erst 
späte Nachrichten nennen ihn den Sohn eines Zimmermanns, unleugbar 
in der Absicht seine Herkunft derjenigen Christi gleich zu setzen. 
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Klöster um Hirsau, die allen Ständen ohne Unterschied sich 
öffneten, Ministerialität und Hofämter und Vogtei von sich 
abwiesen, um wenn irgend möglich als „freie Abteien“ nicht 
mehr dem Reich zu dienen, sondern im Schutze des Apostel- 
fürsten zu arbeiten am Ausbau der Kirche für die Kirche, 
für das Papsttum.!) Neue Orden sah alsdann das 12. Jahr- 
hundert entstehen, die wie der Cistercienserorden der kaiser- 
lichen Vogtei über die Kirche widerstrebten und nur not- 
gedrungen den Schutz des Kaisers oder der Landesherren 
duldeten; die Kirche aber ahmte in den geistlichen Ritter- 
orden, nicht zuletzt im Deutschorden, jene adligen An- 
stalten nach, um deren allzugroßer Macht zu begegnen, 
und stellte die neuen Gemeinschaften in den Dienst ihrer aus- 
wärtigen Politik, sei es im Heiligen, sei es im heidnischen Lande. 
Während gerade seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
die Schäden ständischer Abschließung in der deutschen Kirche 
offenbar zu werden begannen?), während das Königtum mehr 
und mehr den Einfluß auf die Besetzung der Reichskirchen 
verlor, Bischöfe und Äbte zu Landesherren werden lassen 
mußte, drang die mönchische, durch ihren romanischen Ein- 
schlag gekennzeichnete Bewegung in jene bürgerlichen 
Schichten ein, die zum guten Teil in den Städten geistlicher 
Fürsten sich festgesetzt hatten. Vielleicht darf man in den 
engen Beziehungen der Dominikaner und Franziskaner zu 
Rom, in ihrer den Diözesanklerus immer mehr einengenden 
Privilegierung durch Rom die Symptome eines Bündnisses 
erkennen, das die Spitze der universalen Kirche und ihre 
breite laikale Grundlage, letzthin die in den sog. dritten 
Orden einbezogene Laienschaft miteinander eingegangen 
waren.?) Gegen wen aber? Gegen jenen seines Adels 
frohen Klerus, der in Art und Unart mit der Kirche 


1) Die Ausführungen von A. Schulte, a.a. 0. S. 139 ff. 184ff. ge- 
hören zu den bedeutungsvollsten seines Buches; hier muß ein kurzer Hin- 
weis genügen. Vgl. zu den Bemerkungen des Textes die von R. Sohm, 
Kirchengeschichte im Grundriß (Leipzig 1888), 8.75 ff. 83 ff. — ®) Vgl. 
A.Schulte, a.a.O. S. 236. — °) Vgl. meine Bemerkungen im Korre- 
spondenzblatt des Gesamtvereins deutscher Geschichts- und Altertums- 
vereine 1910, Sp. 404. Erinnert sei auch an die Bewegung der Pataria 
in Oberitalien, die im Zeitalter Gregors VII. den hohen, aus dem ger- 
manischen Adel hervorgehenden Klerus bekämpft hatte. 
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Deutschlands verwachsen war; es war kein Zufall, daß ein 
deutscher Cistercienser gegen das freiständische Straßburger 
Domkapitel bei Papst Gregor IX. (1227—1241) die Decretale 
erwirkte, „daß den Einzelnen nicht der Adel des Geschlechtes, 
sondern der Sitten und die Ehrenhaftigkeit des Lebens Gott 
wohlgefällig machen und zu einem geeigneten Diener der 
Kirche, zu deren Leitung er darum nicht Viele dem Fleische 
nach Edle und Mächtige auserwählte, sondern Unedle und 
Arme, weil vor ihm keine Rücksicht auf die Person besteht 
und weil kaum für die allerobersten Würden, geschweige 
denn für Präbenden Männer aus ausgezeichneter wissenschaft- 
licher Tüchtigkeit gefunden werden können.“ !) 

Auch in der Folge vermochte der deutsche Adel im 
allgemeinen seine Position im kirchlichen Wesen zu be- 
haupten?), nur daß jetzt häufiger als vordem sein erworbenes 


1) c.37 X. de praebendis et dignitatibus 8, 5; es heißt darin: 
... procurator Argentini capituli proposuit ..., quod idem capitulum ... 
consuetudinem allegans antiquam inviolabiliter observatam, iuxta quam 
nullum nisi nobilem et liberum et ab utroque parente illustrem honestae 
conversationis ac eminentis scientiae in suum consortium admiserant, 
ne contra hoc fieret, maxime cum nulla tunc praebenda vacaret, ante- 
quam monitorias vel executorias litteras recepisset, ad sedem apostoli- 
cam appellavit. Ncs igitur attendentes, quod non generis, sed vir- 
tutum nobilitas vitaeque honestas gratum Deo faciunt et idoneum 
servitorem (ecclesiae suae), ad cuius regimen non multos secundum 
carnem nobiles et potentes elegit, sed ignobiles ac pauperes, eo quod 
non est personarum acceptio apud ipsum et vix ad culmina dignitatum, 
nedum prebendas viri eminentis scientiae valeant reperiri, exceptiones 
huiusmodi non duximus admittendas; vgl. dazu A. Schulte, a.a.0. 
S.89ff. K. Rauch: Festschrift für H. Brunner $. 740 mit Anm. 3 und 4. 
— ?) Der Einwand, gerade im Laufe des 13. Jahrhunderts seien doch 
die Stiftsvasallen und Ministerialen von der Teilnahme an den Bischofs- 
wahlen ausgeschlossen worden (vgl. u.a. &ü. von Below, Die Entsteh- 
ung des ausschließlichen Wahlrechts der Domkapitel, Leipzig 1883, 
S.3. W. Geselbracht, Das Verfahren bei den deutschen Bischofs- 
wahlen in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, Weida in Thür. 
1905, 8.134. P. Hinschius, Kirchenrecht II S. 606f.), ist nicht stich- 
haltig. Einmal haben tatsächlich jene Laien noch oft auf die Wahlen 
der Bischöfe eingewirkt und sodann hat schon P. Hinschius (a.a. 0.) 
mit Recht bemerkt: „Das Vorschlags- und Zustimmungsrecht der mäch- 
tigen und einflußreichen Laien und die durch dieselben herbeigeführten 
Wirren hatten ... oft genug so schädliche Folgen für die einzelnen 
Bistümer .. ., daß die Kapitel schon ihrer selbst wegen genötigt wurden, 
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Anrecht auf Besetzung der Pfründen und Würden durch 
päpstliches Machtgebot durchkreuzt wurde; die Verwandt- 
schaft des Absolutismus mit der Demokratie, die Neigung 
beider zur Nivellierung trat auch darin zutage, daß gerade 
die Günstlinge der Kurie niederen Schichten entnommen 
waren. Nicht immer gelangten die päpstlichen Machtgebote 
zum Ziele, mochten gleich die Ungehorsamen mit Excom- 
munication oder Interdikt bedroht, bestraft werden?!): zu fest 
saß der Adel in der Kirche, als daß er mit raschen Schlägen 
hätte ausgetrieben werden können. Dazu kam: der Freien- 
adel stand in engster verwandtschaftlicher Wechselwirkung 
zu dem aufstrebenden laikalen Fürstentum der zahlreichen 


auf die Ausschließung dieses Elementes von der Anteilnahme un den 
Wahlen hinzuwirken. Dies ließ sich um so leichter durchführen, je 
mehr die Mitglieder jener Dynasten- und adligen Familien in die 
Domkapitel eindrangen [richtiger ist jetzt zu sagen: eingedrungen 
waren, seit Alters in ihnen sich niedergelassen hatten], und deren In- 
teressen im Schoße der Kapitel eine einflußreiche Vertretung gewannen 
[vielmehr: auch fortan behaupteten].“ P. Hinschius ist noch der 
Ansicht, daß die Einbürgerung des Adels in die Domkapitel erst seit 
dem 13. Jahrhundert sich vollzogen habe (vgl. a.a.O. II, S. 67), zu 
Unrecht, wie wir jetzt wissen. Gerade das ausschließliche Wahlrecht 
der Domkapitel sicherte den Einfluß des Adels auf die Bischofswahlen 
mehr als seine früher nur gewohnheitsgemäß betätigte Teilnahme an 
der Wahl. Wenn ferner eben im 13. Jahrhundert die ersten Spuren 
der capitula clausa entgegentreten (P. Hinschius, a.a.O. II, 8. 65), 
so kam auch diese Einrichtung dem Adel zu Gute: seit langem saßen 
seine Angehörigen in den Domkapiteln, durch deren Schließung aber 
hielt man andere Elemente als die adligen. fern. Die gemeinrechtliche 
Wahl des Bischofs durch das Domkapitel allein verbürgte den Fort- 
bestand ihrer überlieferten ständischen Zusammensetzung, mochte diese 
auch vom Standpunkt des gemeinen Rechtes ein Mißbrauch sein. — 
Nebenbei mag erwähnt sein, daß die von P. Hinschius, a.a.0. II, 
S.67 Anm. zitierte Urkunde nicht von Bonifaz VIII. und aus dem Jahre 
1306 stammt, sondern von Bonifaz IX. und aus dem Jahre 1401, vgl. 
A.Brackmann, Urkundliche Geschichte des Halberstädter Domkapitels 
im Mittelalter (Wernigerode 1898), 8.8 Anm. 5; s. auch K. Rauch: 
2.8.0. S. 741. 

ı) Über den Streit des Trierer Domkapitels gegen Papst Nico- 
laus IV. (1285—1287), der an der Provision zweier Bürgerlicher ent- 
facht wurde, bis zum Jahre 1300 dauerte und mit einer Niederlage der 
Kurie endete vgl. H. Bastgen, Die Geschichte des Trierer Domkapitels 
im Mittelalter (Paderborn 1910), S.26ff. Das Domkapitel war gemischt- 
adlig, nicht freiständisch; vgl. W. Kisky, a.a.0. S. 156 ff. 
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Territorien, der hohe und der niedere Adel waren ihm durch 
Teilnahme an der landständischen Organisation verbunden und 
kaum grundsätzlich geneigt, die Ansätze territorialer Landes- 
kirchen zu verhindern, da sie im Einvernehmen mit den 
Landesherren größere Sicherheit für ihr Bestehen erwarten 
durften als in der Unterwerfung unter jene plenitudo potestatis 
des Papsttums, die jegliche Selbständigkeit und in ihr jegliche 
Besonderheit schmälerte oder gar aufhob. Kein Zweifel, die 
Lebenshaltung und die Machtinteressen dieses Kirchenadels 
ließen immer weniger mit den religiösen Grundlagen seines 
Daseins sich vereinigen, die Frage aber, ob das Machtstreben 
der Kurie und die Betätigung ihrer Diener fähig seien, 
vor ernstem, nicht splitterrichterlichem Urteil zu bestehen, 
konnte ebensowenig in günstigem Sinne beantwortet werden. 
Jedenfalls werden in den Ansätzen von Landeskirchen, in 
den Rufen nach Reform während des Schismas und im Zeit- 
alter der großen Konzilien zwei einander parallele Richtungen 
erblickt werden dürfen, derart daß jene vorzüglich danı ge- 
diehen, sobald die aristokratische Prä des Kirchenwesens, 
zum mindesten in den leitenden Ämtern und den ange- 
sehensten geistlichen Anstalten, Klöstern und Stiftern und 
Domkapiteln, bestehen blieb. Im Zusammenhang dieser Er- 
wägungen verdient es Beachtung, daß im Jahre 1446 die 
deutschen Kurfürsten dem Basler Konzil den Entwurf einer 
Bestätigung der Mainzer Acceptation vom Jahre 1439 unter- 
breiteten, hierin aber deren letzte Reformwünsche durch 
einen konservativen Vorschlag ersetzten: „Weil in vielen 
Kirchen der deutschen Nation die Satzung besteht oder die 
Gewohnheit herrscht, daß in ihnen nur freiadlige oder sonst 
durch Geburt ausgezeichnete Personen Aufnahme finden, 
wollten die Fürsten durch die Annahme der Basler Dekrete 
nicht jener Satzung oder Gewohnheit irgendwie Abbruch tun, 
es müßte denn sein, daß unter den durch Geburt bevorzugten 
Personen sich solche finden, die graduiert und nach der Form 
des Konzildekretes selbst befähigt sind: auf solche möchte 
das Dekret mit Rücksicht auf jene Kirchen zur Anwendung 
gelangen.“ !) 


ı) Vgl. meine Schrift: Nationalkirchliche Bestrebungen im deut- 
schen Mittelalter (Stuttgart 1910), S.81 Anm.3, wo der Wortlaut des 
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Es hieße sicherlich zu weit gehen, wollte man in den 
Klagen des 15. Jahrhunderts über die kurialen Eingriffe. in 
die Verfassung und Verwaltung der Kirche auf deutschem 
Boden, über das Eindringen ausländischer Kurtisanen in 
Amter und Pfründen einzig und allein einen Ruf der adligen 
Kreise Deutschlands nach Erhaltung ihrer Sonderstellung. im 
kirchlichen Leben erblicken.!) Auf der anderen Seite wird 
hervorzuheben sein, daß gerade das Papsttum der Renaissance 
sich hingezogen fühlen mußte zu jener Aristokratie, die im 
Territorium und Bistum das Übergewicht behauptete.?2) Es 


Vorschlags abgedruckt ist, dazu K. Rauch: a.a. O. S. 741 Anm. 14. 
Darin ist die Rede von: duntaxat illustres aut alias certo geniture 
modo qualificate persone. 

1) Vgl. z.B. B. Gebhardt, Die Gravamina der deutschen Nation 
gegen den römischen Hof? (Breslau 1895), S.64 zum Jahre 1479. Noch 
im Jahre 1528 klagten die deutschen Reichsfürsten über den Zudrang 
von ungebildeten und unadligen Kurtisanen zu Stiftspfründen, non ob- 
stantibus statutis, consuetudinibus et privilegiis, ita quod nobilibus 
Germanis beneficia subtrahantur et haec eadem ignobilibus vel ob 
pecuniam vel familiarem consuetudinem hoc pacto conferuntur; nach 
Schilter (De libertate ecclesiarum Germaniae p. 878) angeführt von 
J.@G.Cramer, Commentarii de iuribus et praerogativis nobilitatis avitae 
p. 1l5sq. ann.n (=p.135 ann. f). — *) Charakteristisch sind auch die 
Bemerkungen von Aeneas Silvius aus den Jahren 1457/58: (Canonici) si 
episcopum potentem sortiantur, virgam correctionis frenumque timent, 
atque ideirco in ecelesiis Alamaniae rarus princeps eligitur nisi Coloniae 
ac Argentinae, ubi capitula ex illustribus complentur domibus. Quae cum 
ita sint, libet considerare in communi, quid magis expediat, an viris alto 
sanguine an humili loco natis ecclesiae melius committantur, cum Romana 
ecclesis illos, capitula istos praeferre consueverint. Neclonga disputatione 
opus est. Illustres enim viri, cum progenitorum imagines ante oculos 
habeant et multa incitamenta virtutum, perraro a probitate declinant, 
cum paternos in filiis mores plerunque recognoscamus; cum vero in 
reverentia habeantur, neque rebellant subditi neque insultant vicini: latet 
enim quaedam vis in nobilitate, quae populorum sibi favorem vel attra- 
hit vel conciliat. Contra vero ecclesiam ignobili praelato commissam et 
cives et externi dilacerant, nec quisquam est tam infimae plebis homo, qui 
ecclesiam pro sua virili non expilet — alius agrum, alius domum, alius 
vineam surripit; hic decimam, ille censum praestare recusat — atque in 
hunc modum ecclesiae, quse olim opulentissimae fuerunt, ad egestatem 
perductae sunt. Adde, quod ecclesias ipsas principes excitarunt doterunt- 
que, quas si filiis eorum negaverimus, verendum est, ne tanquam ingrati 
divino iudicio temporalibus spoliemur bonis, nec tu nobis negaveris in 
viro nobili plus prae se ferre luminis mediocrem virtutem quam in 
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sind keine Gegensätze, wenn jenes Papsttum durch seine 
Privilegien das landesherrliche Kirchenregiment förderte und 
kräftigte, wenn es gerade um die Wende des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in ausführlichen Bullen die gemischtadlige und frei- 
ständische Zusammensetzung einer Reihe von Domkapiteln 
anerkannte.!) Die Zukunft gehörte dem Territorialfürstentum, 
und nicht allzuviel verschlug es, wenn in sie wenige Reste 
hochadliger Abschließung, zahlreichere Bildungen gemischt- 
adliger Eigenart sich hinüberretteten. 

Die Geschichte des katholischen Klerus in seiner stän- 
dischen Gliederung während der Neuzeit wird erst eine heute 


plebeo summam, cum haec facta (ficta ?) caducaque censeantur, illa vera 
aeternaque aestimetur. Antiquius ergo et laudabilius multo fuerit claris 
.quam obscuris ecclesias credere, et id quidem curat apostolica sedes, 
capitula vero principum exosa potentia prorsus efflugiunt; De ritu, situ, 
moribus et conditione Germaniae, Opp. ed. Basilese 1571, p. 1045. Wir 
legen kein Gewicht auf das eine und das andere sophistische Kunst- 
stück des Humanisten, der die Kurie gegen den Vorwurf verteidigt, 
das Wiener Konkordat vom Jahre 1448 verletzt zu haben. Beachtens- 
wert erscheint die Hervorhebung der beiden Domkapitel von Köln und 
Straßburg, der einzigen freiständischen in Deutschland, und die Be- 
gründung päpstlicher Provisionen zu Gunsten von Fürstensöhnen. 

1) Es ist lehrreich, vier päpstliche Bullen aus den Jahren 1474, 
1492, 1500 und 1501 miteinander zu vergleichen. In der ersten, für 
das Kölner Domkapitel ausgestellt, bekundet Sixtus IV. (1471—1484): 
Ecclesia Coloniensis insignis metropolitana ... adeo inclyta et prae- 
clara existit, quod nulli nisi illustres et magni nobiles, qui ex sexto 
decimo adscendente et ex illo gradatim descendentibus nobilibus ante- 
cessoribus suis recta linea sunt procreati, illius canonicatus et prae- 
bendas assequi possunt. 

In der zweiten, ebenfalls für das Kölner Domkapitel ausgestellt, 
bekundet Innocenz VIII. (1484—1492): Canonici ex regum, ducum, 
marchionum, comitum, baronum aut ad minus illustrium genere et legi- 
timo matrimonio procreati ... ab immemorabili tempore recipi con- 
sueverunt et recipiuntur de praesenti, adeo quod ipsa ecclesia Coloni- 
ensis prae singulis aliis ecclesiis metropolitanis totius nationis Ale- 
manniae singulare nobilitatis illustrium receptaculum fuisse et esse 
notorium est. 

In der dritten, ausgestellt für das Mainzer Domkapitel, bekundet 
Alexander VI. (1492—1503), daß nur solche Bewerber um Pfründen zu- 
gelassen werden sollten, die de illustrium ducum, principum, comi- 
tum et baronum seu nobilium genere, qui ad minus ex quattuor ascen- 
dentibus et ex illo gradatim ascendentibus nobilibus antecessoribus 
recta lines ac militari genere sint procreati. 
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noch sehr ferne Zukunft darzustellen unternehmen. An ihrem 
Beginn steht die deutsche Reformation mit ihren Umwälzungen, 
ihren Säkularisationen. Sieht man allein auf die wichtigsten 
geistlichen Korporationen, die Domkapitel, so ergiebt sich 
alsbald das Nachwirken ihrer mittelalterlichen Vorstufe: sie 
waren und blieben adlige Anstalten, in denen der niedere 
Adel, der landsässige und reichsunmittelbare, überwog.!) Trügt 
nicht alles, so besetzte dieselbe Schicht auch die erzbischöf- 
lichen und bischöflichen Stühle; bei weitem jedoch nicht mehr 
so häufig und so regelmäßig wie vor Zeiten wurden Angehörige 
des hohen Adels mit den höchsten Amtern betraut.?2) Drei 
Jahrhunderte noch vermochte dieser Kirchenadel diese seine 


In der vierten, ausgestellt für das Trierer Domkapitel, bekundet 
Leo X. (1518—1521), daß nur aufzunehmen sei ein solcher, der de 
nobili, saltem militum genere ex utroque parente (Auszüge bei W. Kisky, 
2.2.0. S.11ff.). 

Das Domkapitel zu Köln war freiständisch; daher: illustres, magni 
nobiles; reges, duces, marchiones, comites, barones, ad minus illustres 
genere, also freiadlige Domherren. Die Domkapitel zu Mainz und 
Trier waren gemischtadlig; daher: illustres duces, principes, comites, 
barones, nobiles, de militari genere für Mainz; de nobili, saltem militum 
genere für Trier, also freiadlige Domherren und solche aus niederem 
Adel. Weitere Privilegien verzeichnet J.M. Seuffert, Versuch einer Ge- 
schichte des teutschen Adels in den hohen Erz- und Domkapiteln S. 111f. 

1) Der von J.E. von Sartori, Geistliches und weltliches Staats- 
recht der deutschen, catholisch-geistlichen Erz-, Hoch- und Ritterstifter 
I, 1, Nürnberg 1788, S. XXVIff. angekündigte 3. Teil seines Werkes 
mit Ausführungen über „die Verfassung der deutschen Domkapitul in 
Bezug auf das Geistliche“, in dem das 108. Kapitel „von den Eigen- 
schaften der canonicatsfähigen Personen“ handeln sollte, ist niemals 
erschienen. — ?) Eine durchgeführte Statistik der deutschen Erzbischöfe 
und Bischöfe seit Beginn des 16. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 
liegt den Zielen dieses Aufsatzes fern. Zahlreiche Stichproben mit 
Hilfe der bekannten Verzeichnisse von Eubel und Gams ergaben, daß 
von ihnen viel weniger dem hohen Adel entstammten als dem niederen, 
mochte er nun reichsmittelbar oder reichsunmittelbar sein. Zu be- 
achten ist auch die häufige Vereinigung mehrerer Bistümer in einer 
Hand; so war Joseph Clemens von Bayern Bischof von Freising 
(1684 — 1694), Regensburg (1685 — 1716), Erzbischof von Köln (1688 
bis 1723), Bischof von Lüttich (1694—1723), Hildesheim (1714—1723), 
Clemens August von Bayern Bischof von Münster (1719-1761), Pader- 
born (1719—1761), Erzbischof von Köln (1723—1761), Bischof von Hil- 
desheim (1724—1761), Osnabrück (1724—1761); vgl. dazu oben S. 56 
Anm.1. O. Mejer, Zur Geschichte der römisch-deutschen Frage I 
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Stellung zu behaupten, bis auch ihn die größte Säkularisation 
im Verlauf der deutschen Geschichte, die um die Wende des 
18. und 19. Jahrhunderts, aus Besitz und Macht verdrängte: 
sie durfte einzig und allein das Interesse des weltlichen 
Staates und seiner in der Untertanenschaft gleich gestellten 
Bevölkerung kennen, wollte sie nicht den Gang der Geschichte 
selbst zur Umkehr zwingen. Indem sie aber den Adel aus 
dem Gefüge der Kirche hinwegfegte, vollendete sie was im 
11. Jahrhundert sich angebahnt hatte, die Zusammensetzung des 
Klerus aus allen Schichten, freilich unter vorwaltendem Einfluß 
der Kreise, die bislang von der Hierarchie so gut wie aus- 
geschlossen gewesen waren. Dem neuen Episkopat und dem 


neuen Klerus fehlte der Rückhalt an einer untereinander ver-- 


sippten, ihrer selbst sich bewußten Aristokratie, die noch in den 
Tagen der Emser Punktation sich geregt hatte. Solange der 
Staat eingreift, urteilt G. Anrich!), erscheinen sie im Allge- 
meinen leicht lenkbar, weil sie sich rascher als die alten 
stolzen Aristokraten in das Räderwerk der staatlichen Bureau- 
kratie einordnen; „sobald indeß der eigentlich kirchliche 
Geist wieder eine Macht und die Kirche wieder zur ecclesia 
militans geworden sein wird, die um Unabhängigkeit und 
Herrschaft kämpft, dann werden diese zumeist aus streng 
kirchlichen Kreisen hervorgehenden Bischöfe, die vielleicht 
ihre ganze Bildung und Weltanschauung dem Priesterseminar 
verdanken, mit ganz anderem Ernst und Ausschließlichkeit 
Männer der Kirche sein, weil eben die Kirche ihre geistige 
Weltbildet.*“ Ein deutscher Adliger war es, der Papst Pius IX. 
durch einen Fußfall von der Verkündigung des Unfehlbar- 
keitdogmas zurückzuhalten suchte, Wilhelm Emmanuel von 
Ketteler, jener „deutsche Prälat mit dem aristokratischen Be- 
wußtsein des westphälischen Edelmanns und mit dem 
hierarchischen Gefühl des Bischofs von Mainz, des Nachfolgers. 
der alten Reichserzkanzler“?) —, der deutsche Episkopat 
der Gegenwart gehorcht mit eifernder Unterwürfigkeit den 
Befehlen seines Gebieters jenseits der Alpen. — — 


(Rostock 1871), S.62f. Cl. Perthes, Das deutsche Staatsleben vor 
der Revolution (Hamburg und Gotha 1845), 8. 102f. 

1) G. Anrich, Der moderne Ultramontanismus in seiner Entstehung 
und Entwicklung (Tübingen 1909), S.14. — ?2)K. Hase, Handbuch der 
protestantischen Polemik® (Leipzig 1890), S. 223. 
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Wir halten inne, um nicht Gedanken unserer Zeit nach- 
zugehen, um nicht auf Möglichkeiten hinzuweisen, die aus 
dem Gesamtverlauf der Geschichte des deutschen Klerus als 
einer Schicht des Volkes überhaupt sich ergeben könnten. 
Nur nach rückwärts darf der Historiker als Prophet sich 
wenden, allein darum besorgt, daß sein Bild von der Ver- 
gangenheit als nicht ganz verfehlt befunden werde. 


III. 
Westgotischer und katholische Auszüge des 
sechzehnten Buchs des Theodosianus. 


Von 


Herrn Professor Dr. Max Conrat (Cohn) 
in Heidelberg. 


Das für die römische Bevölkerung seines Reiches be- 
stimmte Gesetzbuch des Westgotenkönigs Alarich II. vom 
Jahre 506, die Lex Romana Visigothorum (Wisigothorum) 
oder das sogenannte Breviarium Alaricianum, Breviar schlecht- 
hin, zuletzt von G. Haenel (L. R. V., 1849) herausgegeben 
(cit. “Haenel’) besteht in Auszügen aus Juristenschriften, 
dem Jus, insbesondere aus den Sentenzen des Paulus und aus 
den Institutionen des Gajus (Epitome Gai), sodann aber 
in Auszügen aus den Leges, den Sammlungen kaiser- 
licher Gesetze. Es sind dies das 16 Bücher umfassende 
Gesetzbuch Theodosius’ II. (eit. "Theod.’) vom Jahre 438 und 
Sammlungen posttheodosianischer Novellen: beide werden 
hier nach der neuesten, die Sirmondische Konstitutionen- 
sammlung einschließenden Ausgabe (Theod. libri XVI cum 
constit. Sirmond. et leges Novell., 1905), Theod. (I, 2), nebst 
der genannten Sammlung, von Mommsen (cit. ‘ed. Mommsen’), 
die Novellensammlungen von P. Meyer (II) (eit. ‘ed. P. Meyer’) 
benutzt!), die indessen nach ihrer Einrichtung, soweit der Text 
in das Breviar übergegangen ist, auch als Ausgabe der ge- 
nannten Beviarauszüge dienen können. Das 16. Buch von 


ı) Hierzu kommen dann noch die von Traube herausgegebenen 
Tabulae sex (cit. “Traube’). 


68 Max Conrat, 


Theod. (eit. "Theod. XVT’) enthält Gesetze, die sich auf 
Religion und Kirche beziehen, so daß man ihm füglich einen 
kirchenrechtlichen Inhalt zuschreiben kann. Es gibt aber 
davon nicht lediglich einen Breviarauszug, sondern auch 
andere Auszüge, die überwiegend entweder zur Ergänzung des 
ersteren hergestellt wurden oder wenigstens nachträglich mit 
ihm in Verbindung getreten sind. Die Auszüge von Theod.XVI 
bilden dann den Gegenstand der folgenden Untersuchung: 
Ihre Anregung verdankt sie den durch Vollständigkeit und 
Übersichtlichkeit ausgezeichneten, auf die Erweiterungen des 
Breviars aus Theod. XVI sich beziehenden Mitteilungen 
Mommsens in den Prolegomena seiner Ausgabe (eit. ‘Momm- 
sen’) (I, 1, p.LXXXVI-XCI), und ihre Förderung ins- 
besondere Jac. Godofredus’ Kommentar in seiner Ausgabe 
von Theod. (Cod. Theod., 1736 —1745 [ed. Ritter]). 


I. 


1. Ich beginne mit dem Breviarauszug, der Theod. XVI, 
welches Buch auch hier die gleiche Stelle einnimmt, in stark 
verkürzter Gestalt bietet. Von elf Titeln sind fünf aufge- 
nommen, der zweite (‘De episcopis ecclesiis et clericis’), der 
siebente (‘De apostatis’), der achte (‘De Iudaeis Caelicolis 
et Samaritianis’), der neunte (‘Ne Christianum mancipium 
Iudaeus habeat’) und der letzte (‘De religione'), die demnach 
im Breviar die Ziffern 1—5 führen: es fehlen somit die Titel 
. unter den Rubriken ‘De fide catholica’ (1),‘ De monachis’ (3), 
“De his qui super religione contendunt’ (4), ‘De haereticis’ (5), 
‘Ne sanctum baptisma iteretur’ (6), ‘De paganis sacrificiis et 
templis’ (10). Von 201 Konstitutionen der Vorlage hat der 
Auszug nicht mehr als elf. Welches sind nun die Motive, die den 
westgotischen Gesetzgeber zu dieser geradezu massenhaften 
Ausscheidung der Texte seiner Vorlage veranlaßt haben? Es ist 
natürlich die gleiche Frage, die sich mit Bezug auf die Auszüge 
aus dem Jus erhebt: nur bietet sich hier die Möglichkeit einer 
vollständigen Lösung, da uns in Theod. XVI die unverkürzte 
Vorlage des Auszugs erhalten geblieben ist, während wir das im 
Breviar ausgezogene Jus zum Teil, und so auch was die Senten- 
zen des Paulus anlangt, lediglich fragmentarisch besitzen.!) An- 


1) Der Verfasser hat den Versuch gemacht, sowohl mit Bezug auf 
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dererseits darf man von vornherein erwarten, daß gewisse Mo- 
tive, die sich beim Jus nachweisen lassen, auch mit Bezug auf 
Theod. sich geltend gemacht haben werden. So das Motiv, in 
das Gesetzbuch lediglich aufzunehmen, was vom Standpunkte 
der Gesamtkodifikation nicht veraltet war: für schätzbares 
Material von lediglich historischer Bedeutung war in dem west- 
gotischen Produkt, das sich die Aufgabe stellte, ein Gesetzbuch, 
nicht bloße Gesetzsammlung zu sein, kein Raum.!) Veraltet war 
dann insbesondere, was die ins Breviar rezipierte posttheo- 
dosianische Novellengesetzgebung überholt hatte. So werden, 
weil in der Materie nicht Theod., sondern der Novellenaus- 
zug, eine Novelle Valentinians III. (35 [Br, 12] $ 4), das 
letzte und vom westgotischen Gesetzgeber aufgegriffene 
Wort gesprochen hat, die auf den Handelsbetrieb von 
Personen geistlichen Standes bezüglichen Gesetze ([Tit.] 
2, [const.] 8. 10. 14 pr. $1. 15 $1. 36 pr.) ausgeschieden sein: 
diese nämlich regeln ihn des Näheren, während Valentinian 
ein entschiedenes Verbot ausspricht; es heißt in der Inter- 
pretation zur Novelle: ut negotiationes nullatenus exercere 
praesumant. Und Konstitutionen (2, 20. 22. 27 pr. 28), die 
den zugunsten von Personen geistlichen Standes getroffenen 
gratuiten, insbesondere letztwilligen Verfügungen von Frauen, 
übrigens unter nicht ganz übereinstimmenden Voraussetzungen 
und mit verschiedenen Folgen entgegentreten, werden wegen 
einer in das Gesetzbuch übergegangenen Novelle Marcians 
(5 [Br. 5]), die ihnen ausdrücklich derogiert ($2 ... ex 
prioribus constitutionibus ... quas... . praecipio abrogari), ge- 
strichen sein?), ebenso die Gesetze, die sich auf die Fern- 
haltung der im Dienste städtischer Korporationen, insbesondere 


die Sentenzen (vgl. ‘Der Westgoth. Paulus’, 1907, 8. 11 [vgl. auch S. 18 *:}) 
als auch hinsichtlich Gajus (vgl. ‘Die Entstehung d. Westgoth. Gajus’ ; 
1905, S. 116f.), für alle BESN ENDETE Streichungen der Vorlage eine 
Erklärung zu geben. 

ı) Dies liegt in dem Charakter des Unternehmens, ergibt sich 
aber auch aus den Worten des Einführungspatents (Exemplar auctori- 
tatis [Commonitorium] bei Mommsen, p. XXXIll sq.). — ?) Eine dieser 
Konstitutionen (27) enthält freilich auch Sätze, auf die sich die No- 
velle nicht bezieht (über das erforderliche Alter und die Verfügungs- 
fähigkeit einer Diaconissa [pr.], sodann mit Bezug auf das Abschneiden 
der Haare der Frauen [8 1}). 
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der Kurie, tätigen Personen, nebst Nachkommenschaft, aus 
dem Klerus beziehen (2, 3. 6. 19. 21), weil im Breviar auf 
diesen Gegenstand die posttheodosianischen Reformen Va- 
lentinians III. (Nov. 35 [Br. 12] $3 und 5) und Majorians 
(Nov. 1 [Br. 1] $7) Anwendung finden.!) Veraltet konnte 
übrigens schon ein Gesetz im Rahmen von Theod. selbst 
sein, da das Gesetzbuch, indem es sich die Aufgabe 
stellte, ohne Rücksicht auf ihre praktische Verwendbarkeit, 
alle seit Konstantin erlassenen Leges generales zu sammeln, 
somit auch die außer Kraft getretenen, nicht eigentlich ein 
Gesetzbuch, sondern eine Gesetzsammlung gewesen ist:?) so 
besteht z. B. die Befreiung der Kirchen von der Unterhaltung 
der Wege und Brücken, die in einem Gesetze des Honorius 
vom Jahre 412 (2, 40) statuiert ist, schon zur Zeit der Pu- 
blikation von Theod. nicht mehr, da eine jüngere Konsti- 
tution des 15. Buchs (3, 6), vom Jahre 423, das Gegenteil 
verordnete, ebenso wie die in älteren Gesetzen (2, 10 u. 
14 $4; ferner 11, 1,1) sanktionierte Immunität der katho- 
lischen Kirchen und Kleriker nebst Angehörigen von der 
Grundsteuer durch spätere Gesetze (2, 15. 33. 40; ferner 
11, 1, 33) hinfällig geworden ist:?) gerade im 16. Buche ist 
es sogar nicht selten, daß eine Konstitution die vorangehende 
ausdrücklich oder, falls sie ein Zwischengesetz ist, durch 
Reaktivierung des durch letztere aufgehobenen Rechts ab- 
schafft.) Aber wie im Jus hat nicht bloß Veraltetes den 
Platz räumen müssen: wenn ausgeschiedene Konstitutionen 
einen Rechtsinhalt besitzen, der sich im wesentlichen mit 
dem Rechtsinhalt von Texten deckt, die in das Gesetzbuch 
aufgenommen sind, wird sich, die Streichung gewiß auf das 
Motiv einer Vermeidung von Wiederholungen gründen: z. B. 
konnten nach Aufnahme eines die Kleriker unzweideutig von 


1) Es enthalten freilich die genannten Konstitutionen (2, 3. 6), 
aber auch sonstige im Breviar fehlende Texte (2, 11. 17. 33), die die 
Aufnahme in den Klerus betreffen, Materien, die jene Novellen nicht 
regeln (Unstatthaftigkeit willkürlicher und über das Maß hinausgehender 
Ordination, der Ordination *vulgari consensu’ und aus Anlaß einer 
“petitio, Verbot der Aufnahme wohlhabender Personen). — ?) Vgl. 
Krüger, Geschichte d. Quellen u. d. Litter. d. röm. Rechts 8. 287. — 
®) Vgl. Godofredus (vgl. 8. 68) VI, 19. 21. 39. 89 u. V, 6. 7. 46. 389. — 
*) Beispiele bei Krüger (vgl. N.2), S.287, u. Mommsen, p. CXIX. 
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allen Lasten, “munera’, entbindenden Gesetzes — ‘ab omni- 
bus omnino muneribus excusentur’ (2, 2 |Br. 1, 1]) — weitere 
den gleichen Inhalt wiedergebende oder spezialisierende 
Konstitutionen (2, 1. 7—11. 14—16. 24, 29. 30. 34. 36. 38. 
40. 46.), wie sie sich in dem Vollständigkeit anstrebenden 
Theod. zahlreich finden, entbehrt werden und erhielten gewiß 
darum im Gesetzbuche keine Stätte. Es ist aber auch selbst- 
verständlich, daß Konstitutionen, die ausschließlich auf Ver- 
hältnisse des alten Rom oder des neuen Rom und seiner 
Sphäre oder Alexandriens Bezug haben, im Auszuge fehlen: 1) 
mit dem Hinfall der Zugehörigkeit zum Imperium Romanum 
war im westgotischen Reiche ihre Anwendung hinfällig 
geworden. Wie ja im allgemeinen das Ausscheiden von 
Lebensverhältnissen, die durch ein Gesetz geregelt sind, 
seine Aufnahme in eine Kodifikation verbietet. 

2. Daß die vorstehend geschilderten Motive obgewaltet 
haben, muß für um so sicherer gelten, als sie auch, wie 
erwähnt worden ist (vgl. 8. 69), bei der Verkürzung der in das 
Gesetzbuch aufgenommenen Produkte des Jus, und zwar im 
besonderen der Paulinischen Sentenzen, eine Rolle spielten.?) 
Schon bei Veranstaltung der Auszüge aus dem Jus hat dann 
aber der Gesetzgeber auch dem Umstande Rechnung tragen 
müssen, daß die Autoren, Gajus Paulus, die ja vor Eintritt 
des — sozusagen — christlichen Zeitalters lebten, in ihren 
Schriften Äußerungen einschlossen, die sich zur Wiedergabe 
in dem Gesetzgebungswerk eines christlichen Kodifikators, 
wie es der Gotenkönig war, nicht eigneten.?) Bei dem ganz 
überwiegenden Inhalt der Juristenschriften konnte sich in- 
dessen dieser Sachverhalt nur recht selten zutragen: hingegen 
darf man von vornherein vermuten, daß gerade mit Bezug 

1) Es gilt dies von einer Reihe von Texten (z.B. 2, 13. 37. 42. 
43. 45, aus anderen Titeln z.B. 4, 5). — ?) Der Nachweis ist geführt in 
den S. 68! (8.69) angeführten Schriften (Der westgoth. Paulus 8. 11f. 30f. 
u. Die Entstehung d. westgoth. Gajus S. 117f. 120f. 124f.).. — *®) Es 
ist anzunehmen, daß der Kodifikator die Anpassung der Sentenzen an 
christliche Verhältnisse zunächst mittels Ausscheidung von Texten, die 
Heidnisches betrafen, vollzogen haben wird. Nachweisen läßt es sich frei- 
lich nicht, da uns solche Texte der Sentenzen, welche Schrift wir überwie- 
gend ja nur aus dem Auszuge kennen, nicht erhalten sind. Nachweisbar ist 


dagegen die Adaptation von Texten dieser Art an den christlichen Stand- 
punkt mittels der Interpretation (vgl. Der westgoth. Paulus 8. 18f.). 
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auf das Religion und Kirche behandelnde Buch von Theod. 
die Verschiedenheit, die hinsichtlich ihrer zur Zeit der Kodi- 
fikation Theodosius’ II. einerseits, zur Zeit der Verkündigung 
der Lex Romana im Westgotenreiche andererseits bestand, 
zur Ablehnung zahlreicher Gesetze durch den Kodifikator 
geführt haben wird: genauer ist, statt vom kirchenrechtlichen 
Status zur Zeit der Kodifikation von Theod., von dem bezüg- 
lichenSachverhalt, wie er zur Zeit der Publikation der einzelnen 
Konstitutionen bestand, zu sprechen.!) Vor allem mußte der 
Umstand ins Gewicht fallen, daß Theodosius II. und die ganz 
überwiegende Zahl seiner im Gesetzbuche vertretenen Vor- 
gänger auf dem Kaiserthron dem katholischen Glauben 
huldigten und, im Geiste der Zeitrichtung, auch von ent- 
sprechenden gesetzgeberischen Tendenzen erfüllt waren, wäh- 
rend Alarich II. wie seine christlichen Vorgänger und seine 
näheren Nachfolger in der Herrschaft den Arianismus be- 
kannten. Freilich ist es nicht wahrscheinlich, daß Alarich 
in seiner Lex Romana arianischen Tendenzen einen weiten 
Spielraum gelassen haben wird. Sein Gesetzbuch war für 
die römische Bevölkerung bestimmt, die doch gewiß ganz 
überwiegend nicht arianisch, sondern katholisch war — die 
Arianer nannten geradezu die Katholiken die ‘Römer’?) — 
und Theod. XVI insbesondere sollte der Religion der Römer, 
der römischen Religion, Romana religio, und der römischen 
Kirche, Romana ecclesia, das ist der katholischen Religion 
und katholischen Kirche dienen ?), doch wohl ohne Rücksicht 
darauf, ob die beteiligten Personen im einzelnen Fall Römer 
waren oder nicht; es ist z.B. kaum denkbar, daß das Vorrecht 
der Befreiung des Klerus von den munera, wie es Theod. XVI 
(vgl. z. B. 2,2) und demgemäß das Breviar (1, 1) statuieren, 
Geistlichen der katholischen Kirche, die vom westgotischen 
Stamme waren, versagt gewesen ist. Die Bestimmung des 
Brevierauszugs von Theod. XVI für die katholische Kirche 


1) Es läßt sich eben, im Hinblick auf seinen oben geschilderten 
Charakter, nicht eigentlich von einen Status von Theod. reden. — 
?) Gregor v. Tours, Liber in gloria Martyr. 24: Romanos enim vocitant 
nostrae homines ‚religionis. — ?) Der Ausdruck “Romana religio’ z. B. 
in Iohannis Abb. Monast. Biclar. Chron. ad a. 580 (MG. Auct. antt. XI, 216). 
Für Romana ecclesia’ bedarf es nicht der Aufführung von Belegen. 
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wird in den Theod. XVI entlehnten Konstitutionen selbst nicht 
ausgesprochen: doch ist sie darum nicht weniger sicher, ja 
gibt der Gesetzgeber ihr an anderer Stelle auch Ausdruck, 
indem er einen Novellentext (Theod. 3 [Br. 3] $ 5) aufnimmt 
bez. in der beigefügten Interpretation erläutert, wonach die 
von Juden — Iudaei omnes, qui Romani esse noscuntur!) — 
dem Verbote zuwider errichteten Synagogen der katholischen 
Kirche zugewiesen werden.?2) Es galt somit für den Gesetz- 
geber, die ganz überwiegend katholisch gerichtete Vorlage 
für die Regelung der Verhältnisse des Katholizismus im west- 
gotischen Reiche auszuziehen, eine Aufgabe, die, so könnte 
es zunächst scheinen, zu arianischer Betätigung nur wenig 
Gelegenheit bot. Es kommt aber hinzu, daß die Politik 
dieses Westgotenkönigs durchaus nicht dazu neigte, durch 
Propagierung seines Glaubens den allezeit für die gotische 
Herrschaft bedenklichen, ja bedrohlichen, seit Eintritt der 
Franken in das katholische System aber geradezu verhängnis- 
vollen Gegensatz von Arianismus und Katholizismus im Reiche 
zu verschärfen.) Allem Vermuten nach wird auch die Ge- 
setzgebungskommission für die Lex Romana aus Römern, 
das sind Katholiken, bestanden haben, wie auch zu den 
Sacerdotes bzw. Venerabiles episcopi, die nach dem Ein- 
führungspatent neben den Edlen (nobiles viri, electi provin- 
ciales) das von den Juristen (prudentes) vorgelegte Gesetz- 
gebungswerk gutgeheißen haben, gewiß vorzugsweise katho- 
lische Bischöfe gehört haben werden. Aber dennoch darf 
man für ganz sicher halten, daß sich der Arianismus des 
Königs und seiner Goten in der Ausscheidung von Gesetzen, 
die von katholischen Tendenzen eingegeben waren, geltend 
gemacht haben wird.) So wird aus diesem Grunde ins- 
besondere der erste Titel fehlen, da er im Sinne des Kodi- 
fikators schon mit seiner Rubrik ‘De fide catholica’ ein 


!) Es sind dies Worte der Interpretation des Breviars zu einem 
Texte von Theod. (2, 1,10). — ?) Es heißt: ut quisque .. synagoganı 
extruxerit, conpendio ecclesiae catholicae noverit se laborasse. Die 
Interpretation sagt: nullam denuo audeant construere synagogam 
(sc. Iudaei). Nam si fecerint, noverint hanc fabricam ecclesiae catho- 
licae profuturam. — ?°) Vgl. Aschbach, Geschichte d. Westgothen 
8.166f.; Gams, Kirchengeschichte v. Spanien II, 1, 485 u. 486; Dahn, 
Urgeschichte d. germ. u. roman. Völker I, 366f. — *) Übereinstimmend 
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Programm enthält oder, mit anderen Worten, das katholische 
als das wahre christliche Glaubensbekenntnis hinstellt, dann 
aber auch die bekannten Konstitutionen Theodosius’ ‘des 
Großen vom Jahre 380 und 381 (2 u. 3) — die Aufnahme der 
ersten und der letzten Konstitution des Titels verbot sich aus 
andern Gründen (vgl. 8. 75! u. 84!) — einschließt, die die An- 
nahme des katholischen Glaubens (Christianorum catholicorum 
nomen) den Völkern des Reiches geradezu befehlen und die Aus- 
antwortung aller Kirchen an die katholischen Bischöfe vor- 
schreiben: Proklamierung der Fides catholica enthalten aber 
auch andere Gesetze, wie eine die Formel des Nicaenum 
einschließende (5,6) und selbst die beiden letzten Konsti- 
tutionen von Theod., die neben einem vom geistlichen Forum 
handelnden und in das Breviar (5, 1) aufgenommenen Gesetze 
den letzten Titel (11), “De religione’, bilden. Es war für 
den arianischen Gesetzgeber geradezu ein Gebot der religiösen 
Selbsterhaltung, diesen Satzungen den Zutritt zu seiner Kodi- 
fikation abzuschneiden: mit ihrer Aufnahme hätte er ja 
doch die eigene und seiner Goten religiöse Existenz aufs 
Spiel gesetzt. Womöglich noch einleuchtender ist, daß in 
dem Gesetzbuche Alarichs keine Stätte sein konnte für Kon- 
stitutionen, die den Arianismus ausdrücklich als Ketzerei be- 
zeichnen und behandeln!): es sind Texte des Titels De 
haereticis (5)?), die der Schreibweise der Zeit entsprechend 
überdies weithin so heftig und schmähend gegen die Arianer 
ausfahren, daß Alarich mit ihrer Aufnahme sich und seinem 
Volke gleichsam einen Schlag in das Gesicht versetzt und 
ein Gesetzgeber von modernem Ehrgefühl überhaupt leicht 
von der Verwertung einer Quelle, die solche Beschimpfungen 
einschloß, abgesehen hätte.?) Dem arianischen Gesetzgeber 


Hänel, p. XVI. Es heißt bei ihm: denique libri XVL, etsi ad reli- 
gionem christianam spectant, non tot constitutiones, quot poterant 
exspectari, selecti sunt. Nam Visigothi Ariani erant, Codicis Theo- 
dosiani compositores catholicae fidei sectatores, illis igitur multae 
Romanorum imperatorum leges videntur displicuisse. 

1) Mit Grund bemerkt Haenel, im Anschluß an die vorstehend 
aufgenommenen Sätze: quare non mirum est, deesse titulum de Fide 
catholica et quintum de Haereticis, in quo Ariani repetitis legibus con- 
demnati erant. — ?) Sie sind aufgeführt bei Godofredus im Paratitlon 
ad h. t. (VI, 116). — °) Ich führe einiges der Art an: Arriani sacrilegiüi 
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konnte es aber auch nicht behagen, seinem Gesetzbuche 
Satzungen einzuverleiben, die der katholischen Kirche und 
seinem Klerus eine bevorrechtete Stellung einräumen: z. B. 
ein Kult und Gotteshaus der Ecclesia catholica gegen sakri- 
legischen Einbruch schützendes Gesetz (2, 31) oder eine Ver- 
ordnung, die lediglich der katholischen Kirche — sanctissi- 
mum catholicae venerabileque concilium — Erbeinsetzungs- 
fähigkeit zuschreibt (2, 4), oder Konstitutionen, die ausschließ- 
lich ihren Bischöfen und ihrem Klerus — ecclesiae catholicae 
clerici und antistites, catholicae religionis clerici — Freiheit 
von den munera gewährten (2, 1.11.36; 5, 1). Sie waren im 
Westgotenreiche nicht allein von dem Standpunkte aus an- 
stößig, daß der Arianer für seinen Glauben zum mindesten 
Gleichberechtigung in Anspruch nahm: daß der Konfession 
des Königs und der Kriegerkaste, im Verhältnis zu der 
katholischen, eine untergeordnete Stellung beschieden sein 
sollte, war auch aus politischem Gesichtspunkt unerträglich. 
Aus diesem Grunde wird man es aber selbst haben ver- 
meiden wollen, ein Gesetz in die Kodifikation aufzunehmen 
das den Arianern neben den Katholiken eine Art geduldeter 
Existenz einräumt.!) Nach alledem begreift sich wohl, daß 
von den zahlreichen Konstitutionen des sechzehnten Buchs, 
in denen der katholischen Religion und Kirche, des katho- 
lischen Glaubens ausdrücklich, sei es mit dieser, sei es mit 
einer andern unzweideutigen Bezeichnung gedacht ist, im 
Breviar keine einzige wiederkehrt, aber auch die nicht ganz 
spärlichen derartigen Texte aus andern Büchern von Theod. 
fehlen.2) Daß im Breviar unter den kirchenrechtlichen Texten, 


venenum (6 $ 1); Vitiorum institutio deo atque hominibus exosa, Euno- 
miana scilicet, Arriana .. (12); Eunomiani, Macedoniani, Arriani... pro 
suis erroribus famosa sunt nomina (13); De haereticis omnibus, quorum 
et errorem execramur et nomen, hoc est de Eunomianis Arrianis (60). 

t) Aus diesem Gesichtspunkt läßt sich z. B. das Fehlen einer 
Konstitution vom Jahre 386 (4,1) erklären, die den Gottesdienst Anders- 
denkender gegen die Eingriffe derjenigen schützt, die sich allein das 
Recht der Vereinigung zuschreiben: gemeint sind mit den letzteren 
die Katholiken, mit den ersteren die Arianer. Auch eine zweite Kon- 
stitution dieses Jahres (1, 4) kann man anführen, wozu Godofredus 
die folgende Summe gibt: Valentiniani Iun. Constitutio quae Arianis 
non minus quam Üatholicis coeundi potestatem tribuit. — ?) Bezüg- 
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die sich ja nicht lediglich in Theod. finden?), einmal und zwar 
in dem Novellenauszug die katholische Kirche genannt ist, 
wurde bereits hervorgehoben (vgl. 8.73): diese Erwähnung 
konnte aber der arianische Gesetzgeber unbedenklich passieren 
lassen.?2) In welcher Form der letztere im übrigen sich bei 
der Redaktion des Gesetzbuchs, zumal gegenüber den katho- 
lischen Redaktoren und den katholischen Bischöfen, zur 
Geltung gebracht hat, kann dahingestellt bleiben. 

3. Es läßt sich das Motiv der Ausscheidung, wovon vor- 
stehend (2) die Rede war, auch in den letzterwähnten Fällen 
unter den Gesichtspunkt bringen, daß die Konstitutionen, 
die gestrichen wurden, das Lebensprinzip des von dem west- 
gotischen Gesetzgeber und seinem Stamme gehuldigten 
Arianismus verneinten. Es fragt sich aber, ob sich nicht 
weitere Ausscheidungen von Konstitutionen damit werden 
erklären lassen, daß ihr Inhalt wenn auch nicht dem Lebens- 
prinzip, immerhin einer dem Arianismus innewohnenden 
Tendenz widerstrebte. Diese Frage gestattet eine sichere 
Beantwortung nur in dem Falle, daß uns solche Tendenzen 
von anders her bekannt sind: es ist indessen, soweit ich 
sehe, der Forschung bisher nur in wenigen Punkten geglückt, in 
dieser Hinsicht sichere Ergebnisse zu erzielen, und ich unter- 
lasse selbst einen Versuch, weiter zu kommen, so daß ich 
mich mehrfach mit nicht viel mehr als der bloßen Frage- 
stellung begnüge, ob nicht Streichungen von Gesetzen auf 
einem bisher nicht ermittelten arianischen Grundsatze beruhen. 
Am ehesten möchte man erwarten, in dem Fallenlassen ganzer 


liche Texte von TTheod. XVI und der anderen Bücher finden sich auf- 
geführt bei Godofredus (V], 2u. 3). 

1) Eine Zusammenstellung der kirchenrechtlichen Texte des Breviars 
findet sich in der Schrift “Breviarıum Alaric, Röm. Recht i. fränk. 
Reich’ (1903) S. 781f. — ?) Es heißt dann noch zum Schluß ($ 10) der 
Novelle Theodosius’ II (3 [Br. 3]) von dem Adressaten der Konstitution: 
cui cordi est cum divinis tum principalibus adhibere iussionibus famu- 
latum, quae insatiabili catholicae religionis honore decrevimus. Ein 
für das Empfinden des Arianers wohl ein wenig anstößiger Text, der 
indessen mitgenommen werden mußte, da die für brauchbar befundenen 
Stücke der Vorlage unverkürzt aufgenommen wurden (vgl. S. 84® [85]): 
praktisch ist natürlich die Bemerkung ganz harmlos und hat daher 
auch in der Interpretation keine Spur zurückgelassen. 
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Titel, soweit es bisher nicht erklärt ist (vgl. 8. 73), zumal einzelne 
recht umfangreich sind, einem solchen zu begegnen. So 
insbesondere in der Streichung des ‘De haereticis’ rubrizierten 
Titels (5), mit dem nicht weniger als 66 Gesetze der Vorlage 
ausgefallen sind. Weithin wird sich hier indessen die Aus- 
scheidung damit erklären, daß zur Zeit der Abfassung des 
Breviars die Häresien, von denen die Konstitutionen handeln, 
wenigstens im Umkreise der Herrschaft des Gesetzbuchs 
nicht vorkommen.!) Der Ausfall weiterer Gesetze, die das 
katholische Glaubensbekenntnis proklamieren (vgl. 8. 74), die 
Arianer ächten (vgl. 8.74) und den Katholizismus privilegieren 
(vgl.8.75), hat sich uns bereits als einfache Befolgung eines 
Gebots der religiösen Selbsterhaltung ergeben. Indessen aus 
keinem anderen Grunde widerstrebten der Aufnahme in die 
Kodifikation auch alle diejenigen Konstitutionen, die sich 
ohne Hinweisung auf den Arianismus, andererseits aber auch 
ohne Beschränkung auf eine bestimmte Sekte gegen die 
Häretiker wandten. Häretiker ist ja doch ein jeder, der, 
sei es auch in einem unbedeutenden Punkte, von der Lehre 
des Katholizismus abweicht, oder mit anderen Worten, 
Häretiker ist nicht der andersgläubige Christ überhaupt, 
sondern der Christ, der nicht orthodoxgläubig ist, so daß auch 
der Arianer darunter fällt: dies ist der Sprachgebrauch von 


1) Einen Katalog der in Theod. und insbesondere im fünften Titel 
vorkommenden Häresien liefert Godofredus (VI, 116sgq.). Meistenteils 
gehören sie ausschließlich dem Orient an. So finden sich denn in 
unserem Titel, aus dem fünften Jahrhundert, auch nur wenige Kon- 
stitutionen aus dem Westreich und betreffen die Donatisten (37. 41. 43. 
44. 46. 52. 54. 55), Priscillianisten (40. 43) und insbesondere die Mani- 
chäer; eine Konstitution (53) ist gegen Jovinian und seinen Anhang 
gerichtet (vgl S.107f.). Was dann im besonderen das Verhältnis von 
Theod. zu Häresien — abgerechnet den Arianismus — betrifft, die 
auf westgotischem Boden nachweisbar sind, so kann für die gallischen 
Regionen des tolosanischen Reiches, die vor dem Jahre 507 einen großen 
Teil ausmachten, aufein Wort des Godofredus (VI, 117 in fine [vgl. auch 
p.48]) hingewiesen werden: illud memorabile, per Gallias nullam baeresin 
hoc Codice memorari. Diese Bemerkung ist wohl dahin zu verstehen, 
daß Theod. XVI kein nach Gallien gerichtetes Ketzergesetz bzw. keine 
von häretischen Bestrebungen auf dem Boden Galliens bandelnde Kon- 
stitution enthält. Dasselbe wird man wohl mit Bezug auf das tolo- 
sanische Reich überhaupt sagen können. 
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Theod., nicht allein nach einer Definition des Wortes in einer 
Konstitution des Arcadius (5, 28)!), sondern überall und auch 
da, wo die Fides catholica nicht ausdrücklich als das Gegen- 
stück der Häresie bezeichnet ist. Ganz gewiß war dies aber 
auch der Sinn, den gerade diejenigen, die das Gesetzbuch 
zunächst anging, das ist die römische bzw. katholische Be- 
völkerung des westgotischen Reiches, mit dem Worte verband. 
Wenn nun aber auf diesem Boden der Arianismus die 
dominierende — dominierend in doppelter Bedeutung — 
Häresie gewesen ist, mußte auch dieses Wort überwiegend 
geradezu mit ersterem identisch gelten, wie denn bei den 
katholischen Schriftstellern, die als Zeitgenossen die Periode 
des katholisch-arianischen Dualismus im westgotischen Reiche 
behandeln, z. B. bei Gregor von Tours und bei Isidor, der 
Arianer der Häretiker, der Arianismus die Häresie ist. ?) 
Der Umstand, daß der Gesetzgeber die gegen Häretiker 
schlechthin gerichteten Verfügungen der Vorlage in seiner 
Kodifikation nicht dulden konnte, brauchte ihn dagegen nicht 
zu hindern, Satzungen gegen eine bestimmte Häresie aufzu- 
nehmen, an deren Verfolgung auch vom Standpunkte des 
Arianers kein Anstoß genommen werden konnte. Er hat 
dies auch getan, indem er im Punkte der Reaktion gegen 
die Manichäer die Erbschaft des katholischen Kaisertums 
übernahm. Es geschah indessen nicht im Wege der Auf- 
nahme von Konstitutionen aus der großen Zahl darauf be- 
züglicher Texte von Theod.?), sondern durch Einreihung 
der mit ‘De Manichaeis’ rubrizierten Novelle Valentinians III. 
(18 [Br. 2]).*) Sie, gegen die sich das Gesetz, wie man an- 


!) Es heißt: haereticorum vocabulo continentur . ., qui vel levi 
argumento iudicio catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare. 
— 2) 2.B. in den Schriften Gregors (In gloria martyr., Rubr. 80, und 
Hist. Franc., 2,3 Rubr. u. Text), ferner in der Hist. Goth. Isidors, wenn er 
König Theudis schlechthin als Häretiker bezeichnet (MG. Auct. antt. X], 
283). — ?) Sie sind aufgeführt bei Godofredus, (VI, 117). — *) Ingleichen 
bezieht sich auf sie ein Passus in der bereits genannten (vgl. S. 73) No- 
velle Theodosius’ II (3 [Br. 3) $ 1. 9), die die Rubrik ‘De Iudaeis Sama- 
ritanis haereticis et paganis’ führt. Es wird hier ($ 9) eine Anzahl von 
Häresien aufgezählt (Interpr. ‘De reliquo vero haec lex damnat sectas, 
quae nominatin in hac lege continentur insertae’) und bemerkt, daß 
die ihretbalben erlassenen Gesetze unverzüglich ausgeführt werden 
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nehmen darf, ohne Unterschied des Stammes, dem sie ange- 
hören, wendet — der Häretiker kommt nicht als verbreche- 
rischer Römer in Betracht, sondern seine Verfolgung wird 
als Angelegenheit der Ecclesia Romana angesehen — mögen 
die einzigen Häretiker sein!), gegen die der westgotische 
Gesetzgeber, begreiflicherweise dabei die im Munde des 
Arianers Anstoß erweckende Bezeichnung des Häretikers 
vermeidend?), eingeschritten sein wird.?) Dem Eindringen 


sollen. Unter den Häretikern werden, und zwar zuerst, die Manichäer 
genannt. Nur auf die Manichäer aber kann im Rahmen der Kodifikation 
der Text direkt bezogen werden (vgl. die folg. Note), da diese in 
Sachen der Häresie eben kein anderes als das gegen die Manichäer 
gerichtete Gesetz Valentinians III. enthält. 

ı) In der Aufzählung von Häresien der Novelle Theodosius’ II. 
(vgl. vor. Note) werden auch die Priscillianisten genannt, die ja auch um 
die Zeit der Publikation des Breviars im westgotischen Reiche vor- 
gekommen sein werden: denn der Priscillianismus ist, wie diespanische und 
südgallische überhaupt, die in Resten auch noch in den Zeitläuften west- 
gotischer Herrschaft nachweisbare Häresie (vgl. Menendez Pelayo, 
Historia heterodoxos espanoles I, 100sq. 170.171). Man könnte meinen, daß 
der Gesetzgeber, indem er Ausführung der gegen Manichäer und Priscillia- 
nisten erlassenen Gesetze verordnet, die Novelle Valentinians III., die 
sich ausschließlich gegen erstere wendet, analog gegen letztere ange- 
wendet wissen will. Wahrscheinlicher ist mir, daß im Sinne des Ge- 
setzgebers unter den Manichäern auch die Priscillianisten verstanden 
werden, da Priscillian wegen Manichäismus verurteilt wurde und der 
spanische und gallische Priscillianismus mit dem Manichäisinus in un- 
verkennbarem Zusammenhang stand (vgl. Real-Enzykl. für prot. 'Theol.?® 
XVI, 64 u.65 und XII, 226 u. Arnold, Cäsarius v. Arles S. 157). — 
2), Das Wort kommt im Breviar, außer im Text der Novelle Theo- 
dosius II. (Rubrik und sonst [$ 1 haereticorum genera; $ 9 haereticae 
fatuitatis auctores)), nicht vor. Die Interpretation zur Novelle spricht 
nicht von Häresien, sondern von Sekten (vgl. 8.80 !). — ®) Die Chronik des 
Hydatius ad a. 448 (MG. Auct. antt. XI, 25) berichtet von dem Auftreten 
eines Römers Pascentius im Westen der spanischen Halbinsel um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts, der dem Manichäismus huldigte und Prose- 
lyten machte. Menendez Pelayo (vgl. N. 1), S.170, nimmt an, 
daß Pascentius zu den aus Rom flüchtigen Sektirern gehörte, gegen 
die sich die Dekretale Leos vom Jahre 444 (Jaffe, Regesta *? n. 405) richtet. 
Cäsarius von Arles eifert als Bischof (seit 502) gegen von ihm als 
manichäisch bezeichnete Anschauungen, die auch die Aufnahme anti- 
manichäischer Kapitel in gallischen Kanonensammlungen der Mitte des 
6. Jahrhunderts veranlaßt haben werden: vgl. Arnold, a.a. O. S. 156. 
157. 362. 
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neuer ketzerischer Sekten war durch einen Text der Sen- 
tenzen des Paulus, natürlich gegen den Sinn ihres Autors, 
der lediglich Erscheinungen des Heidentums im Auge hatte, 
ein Riegel vorgeschoben.!) 

4. Ich glaube wohl, daß sich mit den aufgeführten 
Momenten die Ausscheidung aller den Titel De haereticis 
bildenden Konstitutionen erklärt, danach aber kein Grund zu 
der Annahme vorliegt, daß dabei ein besonderes arianisches 
Prinzip zur Geltung gekommen ist. Eher noch könnte man 
annehmen, daß es beim Ausfall des Titels De monachis (3) 
der Fall ist?2), wenn es zutreffen würde®), daß der Arianismus 
den Standpunkt völliger Abweisung der mönchischen Virgi- 
nität einnahm.*) Für sicherer aber darf es gelten, daß der 
Streichung des vierten Titels, mit der charakteristischen Über- 
schrift ‘De his qui super religione contendunt', und insbesondere 
des sechsten mit der Rubrik ‘Ne sanctum baptisma iteretur', 


1) Es ist dies die folgende Stelle (5, 23,2): qui novas et usu vel 
ratione incognitäs religiones inducunt, ex quibus animi hominum move- 
antur, honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur. Cod. Paris. 
4403, Saec. VIII/IX, den Krüger in seiner Ausgabe der Sentenzen 
(Coll. libr. iur. anteiust. II) als Repräsentant eines der beiden Hand- 
schriftentypen des Breviarauszugs verwertet hat, liest statt “et usu’ 
vielmehr ‘sectas’ und fügt vor ‘deportantur’ ein “exilio’ ein: ich halte 
beide Lesarten, insbesondere aber das Wort ‘sectas’, das Krüger in 
den Text (5, 21, 2 [p. 127]) aufnimmt, für Interpolation einer, wie sich 
zeigen wird (vgl.8.93f.), ihre eignen Wege gehenden Überlieferung, 
übrigens für eine Interpolation, bei der die dem Texte vom Kodifikator 
zugeschriebene Beziehung auf die Häresie sichtbarer wird, als in der 
Fassung des Paulus: das Wort ‘Secta’ im Sinne einer christlichen Reli- 
gionsgenossenschaft, übrigens auch der katholischen, ist in der christ- 
lichen Kaiserzeit ganz üblich (vgl. z.B. 5, 7 83. 15. 44. 66 pr. u. 
die S. 738? a. Interpretation). — ?) Zwingend ist indessen diese An- 
nahme selbst unter der angegebenen Voraussetzung nicht, da von den 
beiden Konstitutionen, aus denen der Titel besteht, die zweite die erste, 
mit ihrer Verweisung der Mönche nach ‘deserta loca et vastas soli- 
tudines’, aufhebt und kein Grund vorhanden ist, der gewährten Frei- 
zügigkeit (“liberos in oppidis largimur eis ingressus’) ausdrücklich zu 
gedenken. — ?) Zu dieser Annahme neigt H. v. Schubert, Das älteste 
germ. Christentum oder der sog. „Arianismus“ der Germanen S. 19. — 
*, Es fehlen aus Theod. im Breviar auch die sonstigen von Godofredus 
im Paratitlon ad h. t. (VI, 106 u. 107) aufgeführten Konstitutionen von 
Theod. XVI und der weiteren Bücher. Eine Ausnahme bildet die eine 
Konstitution in dem Titel “De clericorum et monachorum’ (5, 3). 
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die außerhalb dieses Titels in Theod. XVI aufgenommenen 
gegen die Wiedertaufe gerichteten Gesetze inbegriffen), eine 
und zwar besonders bedeutungsvolle Tendenz des Arianismus 
zugrunde liegt, die Tendenz nämlich, den Katholizismus 
durch Gewinnung seiner Anhänger zu überwinden.?) Hierauf 
hätte Alarich durch Aufnahme der genannten Gesetze geradezu 
Verzicht geleistet, was bei aller freiwilligen und unfreiwilligen 
Beschränkung ihm doch nicht zugemutet werden konnte: 
denn welches war unter den Entstehungsverhältnissen seines 
Gesetzbuchs das Mittel, um den Übertritt der Katholiken 
zu erzielen, und auf welchem Wege vollzog er sich? Auf 
keinem anderen Wege als durch den Sachverhalt, gegen den 
Rubrik und Inhalt des Titels ‘Ne sanctum baptisma iteretur’ 
ankämpft, die Wiedertaufe der konvertierenden Katholiken, 
und weithin durch kein anderes Mittel als dasjenige, das in 
dem Titel ‘De his qui super religione contendunt’ verpönt 
ist, die religiöse Debatte, das „Religionsgespräch.*®) Nicht 
der Zwang ist das von den Arianern, indessen auch von der 
andern Seite, geübte normale Mittel, um den Gegner zum 
Übertritt zu veranlassen, sondern die Einwirkung auf die 
Überzeugung, die Überredung, ja die Überwindung auf Grund 
einer Diskussion der religiösen Frage.*) Noch gegen Ende 
des Jahrhunderts (586) vollzog sich der entscheidende Über- 
tritt Reccareds zum Katholizismus derart, daß der König 
vor einem aus arianischen und katholischen Bischöfen zu- 
sammengesetzten Konzil, nach vorgängigem Kolloquium der 


1) Essind insbesondere mehrere Texte des Titels De haereticis (5. 54. 
58. 65; ferner 7, 4). — ?) Anderer Ansicht ist Dahn, DieKönige der Germa- 
nen XI 203 f., wenn er bemerkt, daß die arianische Kirche nie „katholische 
Strebungen“ zeigte und nur eine — nicht einmal „die“ Landeskirche sein 
wollte: er denkt dabei freilich zunächstan Burgund. —?)SchonAschbach, 
&.&. O. S. 220, gebraucht den Ausdruck „Religionsgespräch“. — *) Dies 
ist ohne Zweifel der Eindruck, den wir aus den Mitteilungen der Be- 
richterstatter empfangen, bei deren Würdigung überdies noch in Be- 
tracht kommt, daß sie, indem sie der katholischen Seite angehören, 
“die Neigung besessen haben werden, den psychologischen Zwang in 
körperlichen umzusetzen und daß es in manchen Zeitläuften (Eurich, 
Leovigild) in der Tat auch anders, als in der im Texte charakteri- 
sierten Weise zugegangen sein wird (vgl. Dahn, a. d.S.73° 2.0.1, 
500 £.). 
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streitenden Bekenner, seine Konversion aussprach!), wie sich 
aber auch auf dem gallischen Boden des Reichs, unter frän- 
kischer Herrschaft, die Praxis erhielt, gegen den Arianismus 
jeden Zwang zum Übertritt zu vermeiden.?) Religions- 
gespräche?) sind auch bezeugt.*) Was aber die Wiedertaufe 
anlangt, so wurde von den Arianern bez. den Westgoten, 
die auch von zahlreichen andern Sekten geforderte zweite: 
Taufe, die die Kaisergesetze von Theod. XVI zu einem Iır- 
tum, einer Missetat, einem Verbrechen stempelten°), nicht 
nur nicht perhorresziert, sondern geradezu zum Erfordernis. 
des Übertritts eines Katholiken zum Arianismus erhoben.®). 


1) Es heißt in Johannis Abb. Monast. Biclar. Chron. ad a. 587 (a. d. 
S. 72%a.0. p. 218): Reccaredus primo regni sui anno mense X catholicus 
deo iuvante efhcitur et sacerdotes sectae Arrianae sapienti colloquio- 
aggressus ratione potius quam imperio converti ad catholicam fidem 
fecit. — ?) Vgl. E. Löning, Geschichte d. deutschen Kirchenrechts II, 
48f. In der Sache stimmt hiermit auch Dahn, Die Könige der Ger- 
manen V 3, 194f., überein. — °) Es mag sein, daß der Gesetzgeber 
von Theod. auf das „öffentliche“ Religionsgespräch abzielt, wie ja auch. 
das Gesetz Theodosius’ I (2) in unserem Titel gegen das Auftreten in 
der Öffentlichkeit (Nulli egresso ad publicum ... patescat occasio) 
reagiert. Indessen die Rubrik des Theod. spricht, anders als die Wieder- 
holung im Justinianischen Kodex (1, 1), die ein “publice’ einfügt, dieses 
Erfordernis nicht aus. Man sieht übrigens arianische Könige die Häupter 
der beiden Kirchen aufrufen, um öffentlich über ihre Konfessionen zu dis- 
kutieren (vgl. Dahn, Die Könige der Germanen XI], 219f.u.v. Schubert, 
Die Anfänge des Christentums bei den Burgundern S.26). — *) Aschbach, 
2.2. O. S. 220 9%, weist hierfür auf eine Diskussion des Bischofs Basilius. 
von Aix, wovon Sidonius Apollinaris (5, 6) berichtet. Man sehe ferner bei 
Gregor von Tours, Hist. France. 2, 3 u. 6, 40 und Liber in gloria Martyr. 80. 
Dahn,a.d. S.733a. 0.1502, spricht von den Glaubensgesprächen, die 
Gregor von Tours wiederholt mit gotischen Arianern, zumal mit den nach 
Orleans oder Paris durchreisenden Gesandten hielt (vgl. auch Dahn, Die 
Könige der Germanen VI 374 u. 375). — ®) Vgl. die bezüglichen Texte 
im Paratitlon zu dem Titel (6) bei Godofredus (VI, 213). — *®) Vgl. 
Aschbach, a.a.0. S. 205; Hefele, Konziliengesch. II 594f.; Dahn, 
a.d.8.73°a.0.1,500. Stellen aus der Literatur sind z. B. Isidor, Hist. 
Goth. (MG. Auct. antt. XI, 287. 288) u. Gregor von Tours, Hist. Franc. 
8, 388 (2, 2 von den Vandalen). Auch der sich gegen die Wiedertaufe bei 
den Häretikern wendende Kanon des Konzils v. Orleans v. J. 538 (MG. 
Concil. I 83) mag, neben den ausdrücklich hervorgehobenen Bonosi- 
anern, Arianer im Auge haben. In Johannis Abb. Monast. Biclar. 
Chron. ad a. 580 (a. d. S. 72° a. O. p. 216) wird dem König Leovigild die 
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Wenn endlich der von dem Heidentum handelnde Titel (10) 
fehlt, der ganz überwiegend Verbots- und Strafgesetze ent- 
hält!) und mit einer Konstitution Theodosius’ I. (25) abschließt, 
die die Ausübung des heidnischen Kults mit Todesstrafe be- 
droht und die Aufhebung der heidnischen Kultstätten ver- 
ordnet, so darf man sich diesen Sachverhalt schwerlich aus 
der Annahme erklären, daß zur Zeit der Publikation des 
Breviars im Bereiche seiner Herrschaft der Paganismus aus- 
gerottet war. Hiergegen spricht schon der Umstand, daß, wovon 
zu reden sein wird (vgl. 8. 94,109, 121), die doch aus verwandten 
Entstehungsverhältnissen, wie das Breviar, hervorgegangenen, 
der Zeit nach nur noch jüngeren sonstigen Auszüge von Theod. 
XVI unserem Titel Konstitutionen entlehnen, die gegen den 
Paganismus reagieren: es darf aber auch aus anderen Gründen 
als sicher angesehen werden, daß das Christentum noch nicht 
überall durchgedrungen war.?2) Wird auf den Ausschluß 
des ganzen Titels ein arianisches Prinzip der Duldung ein- 
gewirkt haben??) Duldung, nicht Anerkennung, so daß auch 


Neuerung zugeschrieben, daß bei der Konversion von der Wiedertaufe 
abgesehen und lediglich Handauflegung und Teilnahme an der Kom- 
munion erfordert wird. 

1) Außerdem Gesetze, die die ehedem dem heidnischen Dienste 
gewidmeten Kultstätten vor Zerstörung schützen (3. 8. 15. 18) und die 
ursprünglich mit heidnischem Ritus verknüpften festlichen Veranstal- 
tungen erhalten wissen wollen (3. 17). Eine Konstitution (24) ver- 
bietet schließlich eine Behelligung von Heiden und Juden, die keinen 
äußeren Anstoß geben. — ?)Ich verweise hierfür auf die auf das Franken- 
reich sich beziehenden Ausführungen von Löning, a. d. 9.82? a.0.II 
57f., wonach noch im 6. (und 7.) Jahrhundert in Gallien vielfach 
Heiden saßen. Näheres findet man bei Dahn, a.d.S. 73° a. 0. III 160. 
366f. 546. 615. 658, u. Die Könige der Germanen VII 3, 199f., u. ins- 
besondere 195. 197. 202. 203. 205. 213: es finden sich darunter auch Be- 
lege für das Vorkommen des Paganismus auf dem (ehedem) westgotischen 
Boden Galliens, die über das Jahr 500 hinausreichen. Speziell über Spuren 
von Heidentum während der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts im west- 
gotischen und burgundischen Gallien handeln eingehend Arnold, ad. 
8. 79° a. O., S. 156. 157. 166. 167.179 u. Dahn, a. d. zuletzt a.0. X1201u. 
228. — °) Es kommt freilich in Betracht, daß die in das Breviar aufge- 
nommene Novelle Theodosius’ II. (3 [Br. 3]), unter der Rubrik “De Iudaeis 
Samaritanis haereticis et paganis’ sich gegen die Heiden wendet ($ 1 u. 8) 
und ($ 8) die folgenden Worte enthält: decrevimus, ut, quicumque pollutis 
contaminatisque mentibus in sacrificio quolibet in loco fuerit compre- 
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die freilich sehr spärlichen Gesetze von Theod., die den 
Standpunkt einer Parität von Heidentum und Christentum 
vertreten!), ausgeschieden sind, und Duldung, mit der sich be> 
greiflicherweise eine Reaktion gegen Handlungen, in denen 
schon das Altertum eine verbrecherische Kultübung erblickte, 
wohl vertrug?), die aber auch eine Reaktion gegen die Apo- 
stasie zum Paganismus nicht verbot, zumal wenn sie sich, 
wie es der Breviarauszug tut, auf die eine Folge des Aus- 
schlusses der Testierfähigkeit beschränkt?), hingegen die 


hensus, in fortunas eius, in sanguinem ira nostra consurgat. Es ist aber be- 
merkenswert, daß die Interpretation, die sich doch die Aufgabe stellt, den 
Geltung besitzenden Inhalt der Vorlage erklärend oder wenigstens regi- 
strierend anzugeben, dies zwar mit Bezug auf die Juden (und Samaritaner), 
auf die sich der Inhalt der Novelle vorzugsweise bezieht, tut, bezüglich 
des übrigen Inhalts (De reliquo) aber, unter Verweisung auf den Text der 
Vorlage, nur der Häretiker gedenkt (vgl. S. 78), so daß von den Heiden 
mit keinem Worte die Rede ist. Auf diesen Umstand stätzt auch 
E. Löning, a. a. O. Il 57, die Annahme, daß, im Sinne des west- 
gotischen Gesetzgebers, die Vorschrift der Novelle keine Geltung besitzt. 
Hierfür spricht auch, daß, wie Löning bemerkt, die Epitomae des 
Breviars den Satz nicht wiedergeben, außer, worauf Dahn, Die Könige 
der Germanen V 3, 195 u. 196, hinweist, die Epitome Monachi. Dahn 
selbst meint übrigens, daß der westgotische Gesetzgeber auch die gegen 
die Heiden gerichtete Sanktion der Novelle gelten lassen will. 

1) Das unserem Titel angehörige Gesetz Konstantins vom Jahre 
320 (1), das die Verwertung der Haruspizin aufrechthält und regelt, 
gehört hierher. Indessen auch ein zweites dieses Kaisers v. J. 323 
(2, 5), das die Christen vor dem Zwange der Zuziehung zu heidnischen 
Opfern schützt, und ein Gesetz v. J. 365, die erste Konstitution des ersten 
Titels, das gegen die Verwendung von Christen als Tempelwache ein- 
schreitet, geht von diesem Standpunkte aus. — ?) Die Texte des 
Breviars, von denen die Mehrzahl dem Sentenzenauszug (5, 23 u. 25), nur 
einzelne Theod. (9,13) angehören, sind aufgeführt und wiedergegeben ‘Bre- 
viarium Alaric. (vgl.S. 76) S.558— 560. — ®) Es heißt in einer Konstitution 
(3) des Titels ‘De apostatis’ (7): Christianorum ad aras et templa migran- 
tium negata testandi licentia vindicamus admissum. Hernach ist von 
der Apostasie ins Judentum die Rede. Es folgt schließlich zudritt die 
Apostasie zum Manichäismus und, auf alle drei Fälle der Apostasie 
sich beziehend, der Satz, daß die Reaktion gegen die Testamente der 
Apostaten auf den Zeitraum von fünf Jahren nach ihrem Tode be- 
schränkt ist. Das Gesetz ist, als einziges des Titels, auch in das 
Breviar (2, 1) übergegangen: indessen fehlt hier dieser dritte Abschnitt, 
worauf die Interpretation, die im übrigen den Inhalt für nicht er- 
läuterungsbedürftig erklärt, mit den Worten hinweist, daß der von den 
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weitere Folgen statuierenden Gesetze von Theod. aus- 
scheidet!) Auch in Titeln mit Konstitutionen, von denen 
eine Auswahl in das Breviar übergegangen ist, mag manche 
Streichung auf einen prinzipiellen Standpunkt zurückgehen. 
Man nehme den von den Juden handelnden Titel (8), dessen 
große Zahl von Gesetzen (29) im Breviar auf zwei zusammen- 
geschrumpft ist. Zu einem guten Teil erklärt sich die be- 
deutende Reduktion allerdings aus dem Umstande, daß sich 
im Breviar an anderer Stelle Text aufgenommen findet, nämlich 
insbesondere eine die Rechtsstellung der Juden regelnde 
Novelle Theodosius’ II. (3[Br. 3])2), doch auch sonstiges?), 
der einen Ersatz für fehlende Gesetze bieten konnte.*) Aber 


Manichäern handelnde Teil darum nicht gebracht wird, weil er sich 
in den Novellen (Val. 18 [Br. 2]) deutlicher findet (Reliqua pars legis 
de Manichaeis ideo facta non est, quia in Novellis evidentior inveni- 
tur’). Nach Mommsen p. CXXIV, ist dies der einzige Fall, in dem 
der Kodifikator von einer Konstitution nur dasjenige, dem er Geltung 
zuschreibt, in das Gesetzbuch aufnimmt: sonst gibt er nämlich überall 
die Vorlage vollständig und beschränkt sich, das Maß der Geltung in 
der Interpretation zu verzeichnen. 

1) Folgen dieser Art sind der Verlust der Erbfähigkeit im pas- 
siven Sinne, ja der Veräußerungsfähigkeit, ferner Intestabilität und 
Infamie (7, 2. 4. 5. 7). Noch im Justinianischen Kodex (1, 7) kehren 
einzelne dieser Konstitutionen wieder (4. 7). Andere Gesetze des Titels 
De apostatis (7) sind temporär (1.6). — ?) Vieles von dem, was Kon- 
stitutionen des Titels verordnen, — Verbot der Errichtung von Synagogen 
und Ausschließung der Juden von *honor militiae aut administrationis’ (22, 
25. 27), Verpflichtung der Juden zu munera und zum Dienst in städti- 
schen Korporationen, insbesondere der Kurie (3. 22. 24), — kehrt in der 
Novelle ($ 2. 3. 5. 6) wieder. Auch die Ahndurg von Zwang und Ver- 
leitung zu dem Zwecke, um einen Christen zum Übertritt ins Juden- 
tum zu veranlassen (circumcisio) (19. 22. 26) ist der Novelle ($ 4) nicht 
fremd. — °) Als Strafe der Steinigung, die Juden an den zum Christen- 
tum übertretenden Glaubensgenossen verüben, mochte, statt der ersten 
Konstitution des Titels (8), das Recht der Lex Cornelia (Paul. 5, 25, 1) 
ausreichend erscheinen. Den zweiten Satz dieser Konstitution, der von 
der Apostasie ins Judentum handelt, wiederholen resp. erläutern Kon- 
stitutionen (7, 3. u. 8, 7), die auch ins Breviar (2, 1 u. 3, 2) aufge- 
nommen sind. Für das jüngste (26) aus der Zahl der Strafgesetze von 
Theod. (22; 9, 2 w.4; 3,1,5), die sich gegen die Beschneidung nicht- 
jüdischer Sklaven durch den Herrn richten, liefert gleichfalls Paulus 
(5, 24, 3 u. 4) Ersatz. Sabbatheiligung sanktioniert, statt der ausge- 
fallenen Konstitution unseres Titels (20), ein anderes in das Breviar 
übergegangenes Gesetz (2, 8, 3). — *) Auch mit Bezug auf den im 
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nicht alle Ausscheidungen wird man sich auf diesem Wege 
erklären können: solche sind dann zum Teil derart, daß die 
Annahme naheliegt, dem Gesetzgeber sei eine antisemitische 
Tendenz nicht fremd geblieben.!) Es läßt sich freilich nicht 
sagen, inwieweit sie Ausfluß des Arianismus oder des West- 
gotentums oder einer allgemeinen Zeitströmung gewesen ist.?) 


neunten Titel, “Ne Christianum mancipium Iudaeus habeat’, geregelten 
Sachverhalt des Erwerbs eines nichtjüdischen, insbesondere christ- 
lichen Sklaven durch einen Juden kann man annehmen, daß das Bre- 
viar, das ja auch den Titel (4) nicht ausgelassen bat, im wesentlichen 
das Recht wiedergibt, das für das letzte Wort von Theod. gelten kann. 
Es besteht darin, daß im Falle des Kaufs Konfiskation des Sklaven, bei 
Kauf eines christlichen Sklaven zugleich Einziehung des ganzen Ver- 
mögens des Käufers stattfindet (2 u. 4). Frei wird der Sklave nur 
dann, wenn der Herr ihn beschneidet (1) oder der christliche Sklave 
den Sachverhalt des Erwerbs der Obrigkeit anzeigt (4). Was vom 
Kauf des christlichen Sklaven, gilt dann auch von anderweitigem Er- 
werb (4); ja in der Rubrik des Titels heißt es geradezu: ne Christia- 
num mancipium Iudaeus habeat. Die Konstitution, die den beschnit- 
tenen Sklaven frei werden läßt, ist in das Breviar (4, 1) übergegangen; 
daß aber nicht bloß der Kauf, sondern auch sonstiger Erwerb verpönt 
sein und zur Konfiskation führen soll, sanktioniert, neben der genannten 
Rubrik (4), die Interpretation zu einem andern Text (3, 1, 5), die fol- 
gendermaßen lautet: convenit ante omnia observari, ut nulli Iudaeo 
servum Christianum habere liceat, certe nullatenus audeat, ut Christia- 
num si habuerit, ad suam legem transferre praesumat. Quod si fecerit, 
noverit se sublatis servis poenam dignam tanto crimine subiturum. 

1) Hierzu gehören die Gesetze, die den Oberen und Priestern 
Privilegien, darunter auch einen bevorzugten Schutz gegen Beleidigung, 
eine gewisse Gerichtsbarkeit und das Recht der Festsetzung des Markt- 
preises beim Handel der Juden zusprechen (2. 4. 8. 10. 11. 13. 15). Ferner 
die Konstitutionen, die sich gegen Angriffe auf Personen, Behausungen, 
Synagogen und Zusammenkünfte der Juden wenden (9. 12. 20. 21. 25. 
26. 27). Endlich Bestimmungen über Zulassung zur Advokatur und 
Rückverweisung von Scheinproselyten (23 u. 24). Anderes läßt sich 
freilich nicht unter diesen Gesichtspunkt bringen (bezüglich der Tempel- 
steuer 14. 17.29; bezüglich Verbots erbrechtlicher Verkürzung der zum 
Christentum übergetretenen Kinder und bezüglich des Rechts letzterer 
auf die Falcidia, trotz Inoffziosität 28; bezüglich Verbots des Konku- 
binats mit Christinnen 6; bezüglich exzessiven Betragens der Juden 18 
u.21). — ?) Nach Helfferich, Der westgot. Arianismus $. 68 u. 69 
waren die westgotischen Arianer vielmehr judenfreundlich und stand 
Theologie und Kirchenwesen bei ihnen stark unter jüdischem Einfluß. 
Ein überzeugender Beweis ist indessen nicht erbracht. 
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5. Nachdem hiermit der Versuch gemacht worden ist, 
die Motive festzustellen, die den Gesetzgeber der westgotischen 
Lex Romana zur Ausscheidung von Texten von Theod. XVI 
veranlaßt haben, sei dann noch zum Schluß der im Vergleich 
mit der Vorlage so überaus dürftige Rechtsinhalt ins Auge 
gefaßt, der davon im Breviar übriggeblieben ist. Er er- 
scheint in doppelter Gestalt, einmal in der originalen, die 
Vorlage wiedergebenden und sodann in derjenigen der Inter- 
pretation, soweit der Gesetzgeber, was wiederholt geschieht, 
sich nicht begnügt, zu bemerken, daß der Text der Vorlage 
keiner Erläuterung bedürfe. Es wird die Freiheit des Klerus 
von jedwedem munus sanktioniert (1, 1): die Interpretation 
umschreibt die Immunität als Befreiung von jedem Officium 
und von jedem Servitium.!) Diesem Standesrecht steht dann 
als Standespflicht gegenüber (1, 6), mit keiner anderen Person 
weiblichen Geschlechts als Mutter, Schwester, Tochter und 
der vor Eintritt in den Klerus angetrauten Ehefrau Haus- 
gemeinschaft zu unterhalten. Versagung der Testierfähigkeit 
wird gegen die Apostasie zum Paganismus, Strafe bzw. 
Vermögenskonfiskation gegen den Übertritt zum Judentum . 
verordnet (2, 1; 3, 2), umgekehrt den zum Christentum über- 
tretenden Juden Schutz gegen Angriffe von seiten ihrer 
Glaubensgenossen zugesichert (3, 1). Wird ein Sklave von dem 
Käufer, der Jude ist, beschnitten, so gewinnt er die Freiheit 
(4, 1). Was dann noch übrigbleibt, betrifft das Verfahren 
in Rechtssachen, bei denen Personen geistlichen Standes be- 
teiligt sind. Einmal (1,5) den seine Stellung aufgebenden 


!) Sie lautet: lex haec speciali ordinatione praecipit, ut de clericis 
non exactores, non allectos facere quicumque sacrilega ordinatione prae- 
sumat, quos liberos ab omni munere, id est ab omni officio omnique 
servitio iubet ecclesise deservire. Der Sachverhalt der Befreiung von 
den Geschäften eines Exactor und Allectus soll wohl wiedergeben, 
was die in Theod. unmittelbar vorangehende (2, 1), im Breviar 
aber fehlende Konstitution besagt, wenn sie sich gegen diejenigen 
wendet, die die Kleriker zu “nominationes’ und “susceptiones’ heran- 
ziehen. Die Aufnahme der Konstitution ins Breviar verbot sich aus 
dem Grunde, weil sie den besonderen Sachverhalt im Auge hat, daß 
durch Betreibung der Häretiker der Klerus der katholischen Kirche zu 
den genannten Geschäften herangezogen wird (Haereticorum factione 
conperimus ecclesiae catholicae clericos vexari). 
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oder vom Bischof wegen schlechten Wandels abgesetzten 
Kleriker, der dann unwiderruflich und, je nach seiner Her- 
kunft und der Größe seines Vermögens, der Kurie oder einer 
städtischen Korporation bzw. zu einer für ihn sich eignenden 
Dienstleistung überwiesen wird.!) In einem zweiten Gesetze 
(1, 4) ist verordnet, daß der von seinen Mitbischöfen abge- 
setzte Bischof, der die öffentliche Ruhe und Sicherheit in 
Gefahr bringt, indem er die Wiedereinsetzung in sein Amt 
betreibt, den früheren Bischofssitz zu meiden hat und auch 
nicht durch kaiserliches Reskript seine Wiederherstellung 
erzielen kann: erinnert man sich, daß nicht lange vor der 
Publikation des Breviars wiederholt katholische Bischöfe, 
unter der Anschuldigung der Konspiration mit den Franken, 
vom Bischofssitz entfernt oder abgesetzt, auch wohl durch 
den König zurückberufen wurden?), so kann es nicht für 
unwahrscheinlich gelten, daß auf die Aufnahme der Kon- 
stitution in das Gesetzbuch die geschichtlichen Vorgänge 
Einfluß geübt haben. Endlich bezieht sich eine Dreizahl 
von Konstitutionen auf das Forum (1, 2 u. 3; 5,1). Ihr 
Rechtsinhalt besteht hierin, daß geistliche Streitsachen bzw. 
die unter Klerikern über die Religion sich abspielenden 
Sachen vor das geistliche Gericht, dagegen Kriminalsachen 
vor den bürgerlichen Richter gehören: das geistliche Gericht 


!) Die Interpretation zeigt einzelne leise Abweichungen, insbe- 
sondere, daß sie die Decem primi curiales, die für die Verwendung 
des Klerikers im städtischen Dienst haften, durch Kurialen schlechthin 
ersetzt. Mit Bezug auf die Überweisung an den städtischen Dienst 
sagt der Gesetzestext: pro hominum qualitate et quantitate patrimonii 
vel ordini suo vel collegio civitatis adiungatur: modo ut quibuscum- 
que apti erunt publicis necessitatibus obligentur; hingegen heißt es in 
der Interpretation: (ut,) si ita et natalibus et facultatibus est idoneus, 
eum inter ipsos curiales officium suum inplere conpellat. Si autem 
infima persona est, inter collegiatos eum observare, vel ad quod aptus 
fuerit, in publico servire lex ista constituit. Noch deutlicher als im 
Text wird hier mit dem Fall gerechnet, daß ein Kleriker wohlhabend 
ist. Es mag dann nach Auffassung der Interpretation auch die Auf- 
nahme von wohlhabenden Personen in den Klerus zulässig gewesen 
sein, gegen den Standpunkt von Konstitutionen von Theod, (2, 3. 6. 
11. 17), die darum nicht aufgenommen sein werden (vgl. 8.70). — ?) Vgl. 
Aschbach, a.a. O0. S.168. Der Schrittsteller weist auf Gregor Hist. 
Franc. 2, 36 u. 10, 31. 
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ist bei einem Streite unter Klerikern der Bischof, besteht 
aber bei Anklage eines Bischofs, auf welchen Sachverhalt sich 
ja auch der soeben erwähnte Text (1, 4) bezieht, aus den 
übrigen Bischöfen.!) 


H. 


1. Der Breviarauszug ist nicht der einzige Auszug von 
Theod. XVI, den wir besitzen: es gibt außerdem noch ver- 
schiedene (vgl. 8.68). Und zwar haben sie eine gemeinsame 


1) Daß die hier gegebene Charakterisierung zutrifft, kann m. E. 
gar nicht zweifelhaft sein. Zwei der genannten Konstitutionen, die 
eine (1, 3) von Valens, Gratian und Valentinian, die andere (5, 1) von 
Arcadius und Honorius sprechen die Beschränkung der bischöflichen 
Jurisdiktion auf geistliche Sachen, die Kompetenz des bürgerlichen 
Richters in den andern, bzw. den Kriminalsachen, ganz unzweideutig 
aus. Nur ist noch hinzuzufügen, daß es nach der einen (1, 3) “negotia 
ecclesiastica’, ‘ad religionis observantiam pertinentia’ gibt, die den 
Charakter von ‘levia delicta’ tragen, und daß für das Verfahren in geist- 
lichen Sachen das bürgerliche als Vorbild dienen soll: die Interpretation 
gibt indessen weder den einen noch den andern Sachverhalt wieder. 
Die dritte Konstitution (1,2) wird durch letztere, wie folgt, erläutert: 
specialiter prohibetur, ne quis audeat apud iudices publicos episcopum 
accusare, sed in episcoporum audientiam perferre non differat, quid- 
quit sibi pro qualitate negotii putat posse conpetere, ut in episco- 
porum aliorum iudicio, quae adserit contra episcopum, debeant defi- 
niri. Daß damit nicht, als Ausnahme, das Kriminalverfahren gegen 
Bischöfe dem geistlichen Gericht zugewiesen werden soll, vielmehr auch 
hier nur an ‘negotia ecclesiastica’ gedacht ist, läßt sich schon nach 
der Fassung des Textes vermuten, wird aber ganz zweifellos, wenn 
man erwägt, daß die Novelle Valentinians III. (35 [Br. 12]) in das Bre- 
viar aufgenommen ist; unter Berufung auf die genannte Konstitution 
von Arcadius und Honorius wird nämlich hervorgehoben, daß die Bischöfe, 
außer in Sachen der Religion, keine gerichtliche Kompetenz besitzen 
(pr. “constat episcopos [et presbyteros] forum legibus non habere nec 
de aliis causis secundum Arcadii et Honorii divalia constituta, quae 
Theodosianum corpus ostendit, praeter religionem posse cognoscere') 
und bei Kriminalanklagen von Bischöfen, abgesehen von der Zulässig- 
keit der Stellvertretung in gewissen Fällen, das gemeine Recht in An- 
wendung kommt. Es war daher auch kein Platz für Konstitutionen 
von Theod. XVI, die, indem sie eine Verhandlung von Kriminalsachen 
der Kleriker vor dem Bischof voraussetzen, das bezügliche Verfahren 
regeln (2, 41), oder die im Sinne einer völligen Befreiung der Kleriker 
von der bürgerlichen Gerichtsbarkeit gedeutet werden konnten (2, 47): 
sie sind daher in das Gesetzbuch nicht übergegangen. 


Tu Max Conrat, 


Eigenschaft: wenn nämlich der erstere in einem oben (vgl.8.72f.) 
ins einzelne entwickelten Sinne als ein von arianischen Ten- 
denzen erfülltes Produkt gelten darf, so haben bei der Abfas- 
sung letzterer vielmehr katholische Tendenzen obgewaltet. Im 
übrigen sind sie freilich sehr verschieden: ein besonders 
wesentlicher Gegensatz besteht aber darin, daß sie entweder 
bestimmt waren, den Breviarauszug von Theod. XVI zu er- 
weitern und zu ergänzen, oder nicht, mögen sie auch nach- 
träglich diese Verwendung erhalten haben oder wenigstens 
jenem Auszug angereiht worden sein. Es soll zunächst 
von den ersteren die Rede sein, die keine umfassende Dar- 
stellung erfordern und an Bedeutung den ohne Hinblick auf 
das Gesetzbuch Alarichs veranstalteten Auszügen weit nach- 
stehn. Mit Bezug auf ihre Entstehungsverhältnisse läßt sich 
von vornherein sagen, daß die Abfassung der Auszüge in 
den freilich sehr umfassenden Geltungsbereich des Gesetz- 
buches, das gotische Spanien und ferner Gallien, fällt: 
Gallien nicht allein, soweit es zum tolosanischen Reiche 
gehörte, da ja das Breviar im Frankenreich auch außerhalb 
des ehedem westgotischen Gebietes frühzeitig sich durch- 
setzte!) Die Herrschaft des Breviars, die ja in Spanien 
bezw. im gotischen Reiche eine Dauer von nicht mehr als 
anderthalb Jahrhunderten hatte, indem König Reccessvind ihr 
durch Einführung seines Gesetzbuchs ein Ende machte, be- 
zeichnet dann zugleich auch die zeitliche Grenze. Des weiteren 
erscheint aber auch die Entstehung dieser Produkte im Hin- 
blick auf den — sagen wir — arianischen Charakter des 
Breviarauszugs sehr begreiflich; denn letzterer konnte den 
Katholiken, die religiös und kirchlich interessiert waren, 
nicht genügen. Keine Macht aber war besser imstande als 
eben der religiös und kirchlich in ganz besonderem Maße 
interessierte Kreis, oder mit anderen Worten, die Kirche im 
Wege der Hinzufügung von Rechtsstoff von Theod. XVI 
bzw. durch Angliederung weiterer Auszüge an den Breviar- 
auszug, Abhilfe zu schaffen: denn niemand verfügte über ein 
größeres Maß der zur Verrichtung solcher Arbeit erforder- 
lichen geistigen und selbst mechanischen Hilfsmittel. Es 


1) Vgl. Conrat (Cohn), Geschichte d. Quellen u, Liter. d. Röm. 
Rechts i. früh. Mittelalter I 41 u. 42. 
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mußte in der Tat genügen, auf dem angegebenen Wege 
vorzugehen: denn der arianische Charakter bestand, wie wir 
sahen, nicht sowohl in dem Charakter der ausgewählten 
Stücke als vielmehr, wie z.B. am deutlichsten die Aus- 
scheidung des Titels De fide catholica und der auf die Ketzer 
bezüglichen Texte vor Augen stellt, die ja dem Auszug ins- 
besondere jenen arianischen oder wenigstens antikatholischen 
Charakter gibt, in der Auswahl. Was wir nun von Auszügen 
dieser Art besitzen, ist durchaus verschieden; denn während 
einmal die durch den Zusatz aus Theod. XVI entstandene 
Erweiterung eine ganz geringfügige ist, wird ein anderes 
Mal daraus Theod. XVI vollständig: ein dritter Fall steht 
in der Mitte. Die Hinzufügung beschränkt sich nämlich in 
zahlreichen Handschriften auf den letzten Text von Theod. 
(11, 3)!), der allerdings nicht weniger als alles, was jemals 
von den römischen Kaisern mit Bezug auf die katholische 
Ordnung (catholica lex) festgesetzt worden ist, bestätigt und 
befestigt.) Umgekehrt liefert der Breviarkodex Epored. 35 
Saec. IX) Theod. XVI vollständig, indessen nicht im Wege 
des Ersatzes des Breviarauszugs durch Theod., sondern in- 
dem er titelweise den Texten des Breviarauszugs die in ihm 
nicht aufgenommenen Konstitutionen von Theod. XVI anreiht. 
Durchgeführt ist indessen diese Ordnung *) lediglich im zweiten 


1) Vgl. das Nähere bei Mommsen p. XCI. — ?) Daneben findet 
sich in verschiedenen Handschriften ein Gesetz (4) aus dem Titel ‘Ne 
Christianum mancipium Judaeus habeat’ (9), mit der Inskription “Idem’ 
aus Tbeod. — ?) Vgl. Mommsen p. LXVII. LXVIIL CXXlIsq. CXXXV. 
Weitere Handschriften (Cod. Rosnyanus u. Cod. Paris. 406f. 1—56) 
sind aus ihm abgeschrieben (vgl. Mommsen p. LXVIII—-LXX). Was 
die Heimat des Cod. Epored. anlangt, so mag man aus dem gegen- 
wärtigen Verwahrungsort (Domkapitelbibliothek von Ivrea) schließen, 
daß er aus dem angrenzenden Burgund stammt. Im Punkte der Textes- 
gestaltung von Theod. XVI besitzt die Handschrift große Verwandt- 
schaft mit der Überlieferung der Sammlung von Codd. Phillipps. u. 
Paris. (auch mit dem Auszug von Cod. Paris. 4403) und bildet mit ihnen 
eine Gruppe (vgl. Mommsen p. CXXIlsq.; Krüger, Savigny-Zeit- 
schrift XXVI, 325): auch dieser Umstand läßt sich für Abfassung der 
Handschrift (bzw. der Gestaltung von Theod. XVI, wie ihn die Hand- 
schrift bietet) in der genannten Landschaft verwerten (vgl. S. 125 u. 95). 
Gallischen Ursprung des Cod. nimmt auch ed. P. Meyer p. XXXll an. — 
*) Vgl. das Nähere bei Mommsen p. XC u. XCI erste Spalte, wo Cod. 
Epored. mit E und in der Breviarreihe von Titel 2—5 mit [E] bezeichnet ist. 
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Titel, der aber hier, wie im Breviar, die erste Stelle (I) ein- 
nimmt. Die folgenden Titel, I—VI, sind die vollständigen Titel 
1.3—b von Theod., während unter den Ziffern VII—X die Titel 
7.8.9. 11, indessen nur im Umfang der entsprechenden Bre- 
viartitel (2—-5) und unter Ziffer XI die ersten drei Sirmondi- 
schen Konstitutionen mit der Rubrik “De episcopali iudicio’, 
erscheinen.!) Zwischen den Abschnitten VI und VII sind 
nun aber, aus der Reihe herausfallend, ohne jede Ziffer und, 
im Gegensatz zu den bezifferten elf Abteilungen, auch ohne 
die Rubriken, Titel 7—11 von Theod. vollständig aufge- 
nommen. Insofern auch hier (vgl. 8. 102) Texte einer Breviar- 
reihe und einer Theodosianusreihe unterschieden werden 
können, muß man sagen, daß die Texte, die den Breviar- 
titeln 2—5 angehören, in beiden Reihen auftreten: es scheint 
dabei, daß die Breviarreihe wirklich aus dem Breviar ge- 
schöpft hat?), wie ja auch die Interpretation nicht fehlt. 
Eine Leistung von Bedeutung kann in dem, was Cod. Epored. 
bringt, nicht erblickt werden, wie sich ja auch ein in ihrer 
Benutzung sich kundgebender Erfolg kaum nachweisen läßt): 


1) Vgl. Mommsen p. CCCLXXIX. — ?) Dies ist von vornherein 
wahrscheinlich, da Cod. Epored. eine Breviarhandschrift ist und die 
Texte in den Breviartiteln (Abschnitt VII—X) außer Verbindung mit 
solchen aus Theod. erscheinen: es wird aber sicher durch den Um- 
stand, daß die Inskriptionen (7, 3 [Br. 2,1]; 8,5 u.7 [Br. 8, 1u. 2) die- 
jJenigen nicht von Theod. (Idem), sondern des Breviars sind. Was die 
Breviarreihe in dem ersten (in Theod. zweiten) Titel anlangt, so haben 
einige Texte gleichfalls nicht die Inskription von Theod. (Idem), son- 
dern diejenige des Breviars (2 [Br, 1]; 12 [Br. 2]), während andere das Idem 
des Theod., gegen das Breviar, beibehalten haben (35 [Br. 4]; 39 [Br. 5]; 
44 [Br. 6]): ich nehme an, daß sich letztere Verschlimmbesserung aus 
der der Handschrift eignen Verwertung von Theod. für dieKritik des Textes 
erklärt (vgl. Mommsen p. CXXXV). Die Bemerkungen betreffend den Text 
und die Inskriptionen des Cod. Epored. gründen sich auf die textkritischen 
Angaben ined. Mommsen. — °) M. E. kommt die Eventualität einer Be- 
nutzung des Cod. Epored. nur hinsichtlich der gegen Ende des 11. Jahrhun- 
derts verfaßten Schrift ‘De unitate ecclesiae conservanda’ (MG. Libelli de 
lite II, 184 sq.), über deren Verwendung Römischen Rechts v. Wretschko 
bei Mommsenp. CCCXLIV u. CCCXLV, orientiert, in Betracht. In dem 
neunten Kapitel des ersten Buchs (a. a. O. p. 196sq.) heißt es: multa sunt 
Arcadii imperatoris privilegia, quae recipit ecclesia, utpote sibi valde 
necessaria, sicut testatur liber christianorum imperatorum de fide 
catholica.. Es wird dann eine größere Zahl von Stellen aus Theod. 


Westgot. u. kath. Auszüge d. 16. Buchs d. Theodosianus. 93 


eine Erweiterung des Breviarauszugs zur Vollständigkeit von 
Theod. XVI war leicht zu vollziehen, ist aber überdies 
in unserer Handschrift, wie die Beschreibung lehrt, in mög- 
liebst unvollkommener Weise vollzogen worden; dazu kommt, 
daß, wenn schon nicht jeder Auszug von Theod. XVI, wie 
die Sammlung zeigt, die in den Codd. Phillipps. 1741 und Paris. 
12445 (ehedem Sangerm. 366) vorliegt, sich zur Aufnahme 
in das Breviar eignete, (vgl. S. 103f.), noch viel weniger es mit 
dem vollständigen Theod. XVI der Fall ist. Besonders eigen- 
artige Züge weist der dritte Auszug auf.!) Er findet sich in 
der Breviarhandschrift Cod. Paris. 4403 aus dem Ende des 8. 
oder dem Beginn des 9. Jahrhunderts, die im südlichen Gallien 
geschrieben sein mag.?) Theod. XVI des Breviars ist nämlich 


XVI, meist in mehr oder minder freier Fassung, aufgeführt, darunter 
auch solche, die dem Auszug von Cod. Phillipps. und Cod. Paris. 
nicht angehören und nirgends anders als in Theod. XVI selbst bzw. 
in Cod. Epored. sich nachweisen lassen (z. B. 2, 25; 5, 24 u. 62), wobei 
mehrfach Texte dem Arcadius (und Honorius) zugeschrieben werden, 
die nicht aufihn (resp. sie) inskribiert sind. Gegen die Benutzung des Cod. 
Epored. spricht indessen, daß die Bezeichnung der Quelle mit ‘liber 
christianorum imperatorum de fide catholica’ vermuten läßt, dem Autor 
habe lediglich Theod. XVI und dazu in einer Gestaltung, die mit dem 
Titel ‘De fide catholica’ beginnt, vorgelegen, was gerade für Cod. 
Epored. nicht zutrifft. Es mag dem Verfasser einfach eine separate 
Überlieferung von Theod. XVI vorgelegen haben. Die beregte Zu- 
schreibung von Texten an Arcadius (und Honorius) läßt sich nicht für 
die Annahme der Benutzung eines Auszugs benutzen, da sie schwerlich 
auf einer Inskriptionenversetzung der Vorlage beruht. Vielmehr wird 
sie sich damit erklären, daß der Verfasser sich zur Wiedergabe von 
Rechtsinhalt, den er in einem Gesetze des Arcadius vorfand, der Fassung 
des Gesetzes eines anderen Kaisers bedient, z. B. Rechtsinhalt von 2, 29 
u. 30 mit Worten Valentinians III. (2, 47 pr.), von 5, 20 u. 29 mit Worten 
desselben Kaisers (5, 62) wiedergibt, oder daß er auf Grund der auf 
Arcadius inskribierten Sanktionierung der Verfügungen seiner christ- 
lichen Vorgänger (2, 29) ersterem auch ältere Kaiseraussprüche zu- 
schreibt (1, 2 u. 3; 2, 25). 

1) Vgl. Mommsen p. XCI. Die Handschrift wird mit dem Buch- 
staben L bezeichnet. — ?) Eine Beschreibung der Handschrift bei 
Haenel p. XLIX und Mommsen p. LXXVIl. LXXVIIIL CXXllIsg. 
CXXXVI Während letzterer die Herkunft als unsicher bezeichnet, nimmt 
Haenel Abfassung im südlichen Frankreich an. Auch Hinzufügungen 
in den Breviartext werden südgallischen Ursprungs sein (vgl. S.95). Die 
in Handschriften der Collectio Anselmo dedicata vorliegende Editions- 
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hier, wie folgt, gestaltet. Der erste Titel unter der Rubrik “De 
episcopis aecclesiis et episcopis’ und der siebente, “De apostatis’, 
sind lediglich die entsprechenden Breviartitel (1 und 2). Da- 
zwischen somit als zweiter bis sechster Titel, finden sich die im 
Breviar fehlenden Titel von Theod. “De fide catholica’ (2), ‘De 
monachis’ (3), ‘De his qui supra (sic!) religione contendunt’ 
(4), “De haereticis’ (5), ‘Ne sancetum baptisma iteretur’ (6) 
mit einzelnen Konstitutionen vertreten, während der letzte 
Breviartitel, übrigens mit Hinzufügung der beiden im Breviar 
fehlenden Texte, den Schluß resp. den achten Titel, bildet. 
Mit dem Breviar hat danach diese Repräsentation von 
Theod. XVI das Fehlen des Titels ‘De paganis sacrificiis et 
templis’ (10) gemein, während umgekehrt die im Breviar 
vertretenen Titel (8 und 9), die sich auf die Juden beziehen, 
ausgefallen sind. Es handelt sich sonach hier eigentlich nicht, 
wie in den bisherigen Fällen, darum, daß mit dem Breviar- 
auszug ein anderer verbunden ist, der ersteren spärlich oder 
bis zur Vollständigkeit von Theod. bzw. über diese hinaus 
erweitert und ergänzt, sondern hier vertreten vielmehr ein 
Auszug aus dem Breviarauszug und ein anderer Auszug von 
Theod. Theod.XVI der Lex Romana. Daß auch dieses Produkt 
katholische Tendenzen verfolgt, ergibt sich aus der Aufnahme 
des Titels De fide catholica, mit der Proklamierung des 
katholischen Glaubensbekenntnisses (2), und der im Breviar 
fehlenden Gesetze des letzten Titels (2 und 3) (vgl. 8. 74), 
sowie einer gegen die Wiedertaufe gerichteten Konstitution 
(6, 1). Bemerkenswert ist, daß aus dem Titel De fide catho- 
lica (1), neben der Konstitution des Theodosius, das gegen 
die Verwendung der Christen zum Schutz der heidnischen 
Tempel gerichtete Gesetz (1) vorhanden ist, was auf sehr 
frühe Entstehung weist. Die Ketzer, gegen die sich 
die dem Titel De haereticis (5) entlehnte Konstitution (3) 
wendet, sind die Manichäer. Man wird dann mit der An- 
nahme rechnen dürfen, daß uns die Breviarhandschrift eine 


formel (eine unbekannte annähernde Version in Cod. Berol. Lat. Fol. 636f. 

'13v), von der, wie Patetta, Arch. giurid. XLVII, 24 u. 26, zeigt, die 
ersten Zeilen der zu Beginn nicht vollständigen Pariser Handschrift 
(vgl. Mommsen p. LXXVIII sub N, 1) das Schlußstück liefern, wird 
wenigstens für ein Produkt gallischen Ursprungs gelten können. 
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in der Provence hergestellte und nicht lange nach ihrem 
Übergang in fränkische Herrschaft fallende Darstellung von 
Theod. XVI bzw. von Theod. überhaupt erhalten hat. Wenn 
sich nämlich in Theod. Einschaltungen finden, die auf die 
Lex Romana Burgundionum und das Edictum Theoderieci 
zurückgehen!), könnte man annehmen, in diesen Stücken 
residuäre Erscheinungen der Rechtsbücher vor sich zu haben, 
die vor der Angliederung der Landschaft an das fränkische 
Reich i. J. 536, womit auch der Anschluß an das Breviar 
eingeleitet wurde, successive die Provence beherrschten.?) Für 
Entstehung in der Provence spricht aber auch der Standpunkt 
des Auszugs in Sachen der Häresien: er verrät südgallische 
Herkunft, insofern er sich mit dem Breviar, tolosanischen 
Ursprungs, von allen Ketzereien allein gegen die Manichäer 
wendet (vgl. 8. 79); er legt andererseits Entstehung auf einem 
Gebiete von ganz überwiegender römischer Bevölkerung 
nahe°), wenn er, trotz katholischen Bekenntnisses, unterläßt, 
gegen die Arianer anzukämpfen.?)) 

2. Was die Auszüge anlangt, die nicht zur Ergänzung 
und Erweiterung des Breviars bestimmt waren, so liegt zu- 


1) Vgl. Mommsen p.LXXVIII sub 3 u. 6. — ?) Sie gehörte von 
500 bis 510 zum burgundischen, seitdem bis 536 zum ostgotischen Reich, 
so die Karte bei Dahn (vgl. S. 73°), 11 zu S. 70, was freilich mit bezug 
auf Burgund nur cum grano salis gilt. — °) Vgl. Kiehner, Verfas- 
sungsgesch. der Provence S.27. — *) Auch bei Aufnahme der Konstitution, 
die sich gegen die Wiedertaufe wendet, braucht nicht an die Arianer ge- 
dacht zu sein. Auch die Sekte der Bonosiaci oder Bonosianer, die im süd- 
lichen Gallien und in Spanien während der Zeitläufte, in die die Anferti- 
gung des Auszugs fällt, eine Rollespielen, verlangten vonden konvertieren- 
den Christen eine zweite Taufe (vgl. Realencykl. f. prot. Theoi.> III, 
3l4f.). — ®) Bei Verwertung der aufgenommenen Texte zur Bestimmung 
des Altersverhältnisses ist nicht mit dem Umstande gerechnet, daß der 
Titel “De monachis’, der nichtallein im Breviarauszug, sondern auch inden 
sonstigen Auszügen fehlt, aufgenommen ist. Man mag diesen Sach- 
verhalt im Sinne einer Bestätigung der katholischen Tendenzen des 
Produkts oder etwa auch zu der Annahme verwenden, daß es in einem 
Kloster seinen Ursprung hat. Auffallend ist in dem katholischen Pro- 
dukt die Aufnahme der ersten Konstitutionen des Titels (4) ‘De his 
qui supra religione contendunt,, da dieser Text sich dagegen wendet, 
daß eine Religionsgemeinschaft sich ausschließlich geltend machen will. 
Aus dem Fehlen der Breviartitel (3 u. 4), die von den Juden handeln, 
wird man schwerlich etwas schließen dürfen. 
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nächst die Begrenzung der Entstehungsverhältnisse weniger 
günstig, als in dem bisher erörterten Falle. Denn als Ent- 
stehungsgebiet wäre an und für sich auch Italien — mit 
einer Entstehung im Osten braucht man, im Hinblick auf 
ihre Überlieferung, schwerlich zu rechnen — in Betracht zu 
‚ziehen, allerdings nur für das Jahrhundert, das von der 
Publikation von Theod. bis zur Einführung der Justinianischen 
Kodifikation verstrich, da man sich hernach schwerlich mehr 
mit Theod. beschäftigt haben wird. Was die Eventualität 
einer Entstehung auf nichtitalischem Boden betrifft, so könnte 
man meinen, daß ein solcher Auszug am ehesten nur außerhalb 
des tolosanischen Reiches entstanden sein werde, insbesondere 
auch außerhalb der Grenzen der westgotischen Herrschaft 
auf gallischem Boden, sei es zu der Zeit, als die alten Quellen, 
zu denen Theod. gehörte, noch in Kraft waren, sei es bereits 
unter der Geltung des Breviars, die ja, vom westgotischen 
Territorium abgesehen, keine auf Gesetz beruhende und 
keine exklusive war: innerhalb des letzteren sei dagegen 
ein anderer als der Breviarauszug ausgeschlossen gewesen, 
weil der westgotische Gesetzgeber seiner Lex Romana aus- 
schließliche Geltung zuschreibt und somit Theod. außer Kraft 
gesetzt hat, so daß nur die Eventualität einer Entstehung 
vor Publikation des Breviars in Betracht käme.!) Ich glaube, 
daß diese Erwägung, die konsequent dazu führen müßte, 
auch für die Ergänzungen und Erweiterungen, die das 
Breviar erfahren hat, Abfassung auf westgotischem Boden 
von vornherein auszuschließen, nicht Stich hält, wie uns so- 
gar Zusätze zum Breviar, wenn auch nicht in Theod. XV], 
erhalten sind, die Einfügung auf westgotischem Boden ver- 
raten?): insbesondere aber ist ganz unwahrscheinlich, daß 


ı) Kaum die einer Entstehung nach Außerkraftsetzung des Bre- 
viars durch Reccessvind.. — ?) Ich habe Erweiterungen des so- 
genannten Codex Vesontinus und einer anderen Handschrift (Vatic. 
Reg. 1050) im Auge, die einzelne Titel der Sentenzen betreffen (vgl. 
ed. Krüger a. d. S.80'! a. O., p. 44, und Savigny-Zeitschrift G. A. XXIX 
240£.). Ältestes gotisches Recht betreffend Adulterium und Verknechtung 
der Frauen bei Buhlschaft mit fremden Sklaven weist nämlich auf Ver- 
wertung von römischem Recht außerhalb der Kodifikationen, insbesondere 
auch von Text der Sentenzen, der nicht ins Breviar übergegangen ist. 
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man aus Respekt vor dem arianischen Kodifikator Theod.XVI 
in katholischen Kreisen unberührt gelassen haben wird, zu- 
mal nachdem das Königtum, seit 586, selbst katholisch ge- 
worden war. Nicht geringere Unsicherheit als mit Bezug 
auf die Örtlichkeit besteht hinsichtlich der Zeit der Ent- 
stehung: wenn man im allgemeinen annehmen kann!), daß 
die Beschäftigung mit Theod. selbst nicht weiter als in den Be- 
ginn des 10. Jahrhunderts reicht, so ist doch wohl möglich, 
daß Theod. XVI allein, insbesondere in getrennter Über- 
lieferung, noch darüber hinaus bekannt geblieben ist.) Hin- 
gegen scheint es auf der Hand zu liegen, was den Anlaß zur 
Veranstaltung von Auszügen aus Theod. XVI gegeben haben 
wird: bereits ist darauf hingewiesen worden (vgl. 8. 70 u. 71), 
daß Theod. sich die Aufgabe stellte, ohne Rücksicht auf prak- 
tische Verwendbarkeit und wiederholte Wiedergabe eines 
Rechtsinhalts die Gesetzgebung der christlichen Kaiser zu 
sammeln; diesem die Benutzung für praktische Zwecke erschwe- 
renden Sachverhalt durch eine Auswahl abzuhelfen, mußte für 
ein nützliches Unternehmen gelten, wobei in Betracht kommt, 
daß aus dem Gesichtspunkte der Beschränkung auf das 
praktisch Verwertbare das Maß des auszuscheidenden Rechts- 
stoffes wiederum von den Entstehungsverhältnissen abhängig 
war und sich im allgemeinen steigerte, je weiter sich die 
Abfassungszeit des Auszugs von der Abfassungszeit der Kon- 
stitutionen von Theod. entfernte. Indessen trifft, sonderbarer- 
weise, dieses Motiv, wie es scheint, gerade nicht zu auf den 
einen der beiden Auszüge von Theod. XVI, die unter die 


(vgl. Zeumer, N. A. XXIII, 454 u. 455, u. Brunner [vgl. S. 125°] I, 
483°2), Wenn sich nun an den aa. OO. der Sentenzentitel De adulteriis 
{2, 26, ed. Krüger) ergänzt, ein Titel De mulieribus quae se servis alienis 
äunxerint (2, 21® a. a. O.) eingeschaltet findet, so wird hierbei die Ab- 
sicht obgewaltet haben, aus Paulus Quelle und Seitenstück der ent- 
sprechenden Normen gotischen Rechts zur Verfügung zu stellen. 

1) Näheres in ‘Geschichte der Quellen’ (vgl.8.90:) I, 91f. und im 
wesentlichen damit übereinstimmend bei Mommsen p.LiIXsq., CIII 
u. CIV, wo noch (p. LXIV) bemerkt ist, daß ein Cod. Montispess. 
Saec. IX mehrere Texte aus Theod. entlehnt. Der Beginn des 10. Jahr- 
hunderts als äußerstes Datum ist wegen der Solmser Handschrift an- 
genommen (vgl.S.98). — ?) Aus einer solchen Überlieferung mag die 
Schrift ‘De unitate ecclesize conservanda’ noch gegen Ausgang des 
11. Jahrhunderts geschöpft haben (vgl. S. 92°). 
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hier zu behandelnde Kategorie fallen. Es ist dies derjenige, der 
einen Teil eines weiteren Auszugs, nämlich von Buch 9 bis 
Buch 16, ausmacht und in einer Solmser Handschrift Saec. IX/X. 
von offenbar gallischer Herkunft erhalten ist.!) Vom 16. Buche 
sind nicht mehr als vier Texte (2, 31. 34. 38. 47) ausgezogen. 
Sie reichen indessen aus, um den katholischen Ursprung 
sicherzustellen: es ist nämlich der Text (31) aufgenommen, 
der den katholischen Kirchen gegen sakrilegischen Einbruch 
besonderen Schutz gewährt, während die übrigen drei Kon- 
stitutionen insbesondere die Aufrechthaltung der Privilegien 
der Kirche verlangen und für den Gerichtsstand vor dem geist- 
lichen Richter eintreten. Auch in einzelnen sonstigen Kon- 
stitutionen des weiteren Auszugs der Handschrift tritt christ- 
liches und kirchliches Interesse zutage (15, 8, 1u.2). Was 
dessen Entstehungsverhältnisse anlangt, so könnte es zunächst 
scheinen, daß er zwar nicht vor dem 6. Jahrhunderte, immer- 
hin in früher Zeit und zwar in Gallien, wenn auch schwerlich 
im Gebiete des Reiches von Toulouse, abgefaßt ist.) Für 
die Determinierung in zeitlicher Hinsicht kommt nämlich in 
Betracht, daß der Auszug auf die vatikanische Handschrift 
von Theod. gallischen Urprungs, die noch im 6. Jahrhun- 
dert geschrieben ist, zurückgeht?), während er andererseits. 
überwiegend Konstitutionen enthält, die zum römischen 
öffentlichen Rechte gehören, unter andern auch öffentliche 
Verhältnisse der Stadt Rom regeln (z.B. 14,5, 1 und 14, 
15, 1), und darum in späteren Zeiten keine praktische Ver- 
wertung finden und schwerlich juristischem Interesse begegnen 


) Vgl. Savigny-Zeitschrift, R. A. IX, 389-892, u. Mommsen 
p. LVll. Angabe des Bestands am ersten Orte S. 390 u. 391 (es muß 
heißen 9, 3, 3.4 statt 9, 334) und bei Mommsen, a.a. O0. — ?) Diese 
Auffassung ist etwa vertreten a.d. N. 1a. O. (Savigny-Zeitschrift) S. 392 
u. Geschichte d. Quellen I, 92* Nur ist aus dem Verhältnis zum 
Vatikanischen Kodex (vgl. den Text sofort) nicht der Schluß gezogen, 
daß der Auszug jünger ist als jene Handschrift. Weil er nun aber 
Konstitutionen enthält, die dem römischen öffentlichen Rechte ange- 
hören, wurde die Folgerung gezogen, daß er, d.h. der angenommene 
Archetyp der Solmser Handschrift, von dem letztere nur eine Abschrift 
sei, weder auf westgotischem Boden, noch im Frankenreich, sondern im 
sogenannten weströmischen Reiche Galliens seine Heimat hat. — ®) Vgl. 
Mommsen p. XLVI und Traube p. III. 
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mochten. Die Annahme einer Entstehung auf gallischem 
Boden gründet sich auf den gallischen Ursprung ebenso 
der Vatikanischen wie der Solmser Handschrift, ihre Her- 
kunft aber von außerhalb der Grenzen des — man darf 
sagen — ehemaligen Reichs von Toulouse — denn der Auszug 
wird füglich nach dem Jahre 506 verfertigt sein — auf die 
Erwägung, daß hier nach dem Inkrafttreten des Breviars 
schwerlich von neuem der ganze, in Wahrheit der halbe 
Theod. ausgezogen sein wird. Diese Ansicht setzt jedoch 
voraus, daß wir in der Solmser Handschrift nicht den Arche- 
typ des Auszugs, sondern vielmehr die auf ihn zurückgehende, 
aber um Jahrhunderte jüngere Handschrift besitzen. In 
Wahrheit scheint es indessen, daß wir ein direkt aus der 
Vatikanischen hergestelltes Produkt bzw. ein Produkt 
des gallischen Schreibers Saec. IX/X vor uns haben!), der 
sich zu seiner Abfassung durch ein Motiv bestimmen ließ, 
das dann freilich auch, soweit ich sehe, eine Schlußfolgerung 
auf den Entstehungsort nicht leicht zuläßt. Der Auszug entlehnt 
nämlich überwiegend seinen Stoff aus Titeln mit Rubriken der 
Art, wie De thesauris (10, 18), De vestibus holoveris et auratis 
(10, 21), De alimentis quae inopes parentes de publico petere 
debent (11, 27), De medicis et professoribus (13, 3), De hono- 
ratorum vehiculis (14, 12), De annonis civicis et pane gradili 
(14, 17), De pretio piscis (14, 20), De expensis ludorum (15, 
9), De venatione ferarum (15, 11), De gladiatoribus (15,12). 
Und zwar ist es gewöhnlich nur die erste Konstitution, die 
er den Titeln entnommen hat. Auf Grund dieses Sachver- 
halts neige ich zu der Ansicht, daß es hier nicht der gallische 
Jurist, sondern der. gallische Rhetor ist, der den Versuch 
macht, für sein Publikum etwas, was seiner Unterhaltung 
zu dienen verspricht, zusammenzustellen: ein bei der Art der 
Vorlage natürlich mißglückter Versuch?), wobei aber in Be- 
tracht kommt, daß es dem Verfasser eben wesentlich darum 


1) Auf ein Verwandtschaftsverhältnis des Textes der Solmser 
Handschrift und des Cod. Vatic. ist bereits Savigny-Zeitschrift (vgl. 
8.981) S. 8914 hingewiesen. Mommsen, p. LVII, macht dann höchst 
wahrscheinlich, daß es das im Texte bezeichnete ist. — *?) Der auch 
von dem Verfasser selbst nicht zu Ende geführt ist: er bricht mitten 
im Zuge ab (vgl. Savigny-Zeitschrift S. 390). 
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zu tun gewesen sein wird, amüsante Kapitelüberschriften 
zu liefern, Überschriften, die natürlich, sozusagen, pro forma 
nicht ganz ohne Inhalt sein durften, wozu aber ein beliebiger, 
zunächst der erste Text des Titels Dienst tun konnte.!) Aus 
diesem Grunde mag sich auch der bescheidene Gebrauch, 
der von Theod. XVI gemacht ist, erklären, da dieses Buch 
sich nicht leicht für das lockere Spiel eignen mochte. 

3. Es bleibt nun noch die Untersuchung des Auszugs, 
‘der an Bedeutung die bisher dargestellten bei weitem über- 
trifft und aus diesem Grunde auch eine besonders eingehende 
Erörterung erfordert. An Bedeutung hinsichtlich Umfang 
— der Auszug enthält von den 201 Gesetzen der Vorlage 
53 —, hinsichtlich Wert und Einfluß. Es ist dies ein Aus- 
zug?), der den wesentlichsten Teil einer Sammlung bildet, 
die in zwei Handschriften, dem Cod. Berol. Phillipps. 1741 
Saec. X f. 179—189, von Reimser Ursprung, und dem Üod. 
Paris. 12445, (ehedem Sangerm. 366) Saec. IX/X f. 187°— 202» 
erhalten ist.) Sie führt die Überschrift Ineipit liber decimus 
sextus und besteht aus 14 durch fortlaufende Ziffern (I— XIII) 
und besondere Rubriken charakterisierten Abschnitten ®), von 


1) Auch die Beschränkung des Auszugs auf die ihm gerade vor- 
liegende Hälfte von Theod. macht den Ernst der Leistung verdächtig. 
— 2) Vgl. hierzu N. A.XXIV, 349f. — °) Die eingehendste Beschrei- 
bung der Berliner Handschrift bei Rose, Das Handschr.-Verzeichnis der 
Königl. Bibl. zu Berlin XII, 162f., der Pariser bei Haenel p. XXX VI? 
(vgl. auch N. A. XXXV, 769 u. Mommsen p. LXXXVII u. LXXXIX). 
Die Sammlung schließt sich in beiden der Dionysio-Hadriana (vgl. 
Maaßen, Geschichte d. Quellen u. d. Liter. d. kan. Rechts I, 442 sub 
N. 23, u. S. 443, sub N.53) und angehängten kanonistischen Stücken 
an: das letzte in der Pariser Handschrift (f. 185° —187b) ist ein N. A. 
a. a. O. S. 770£. beschriebener eherechtlicher Traktat, der weithin 
mit Text aus Hinkmar von Reims Gutachten über die Ehescheidung 
Lothars übereinstimmt. — *) Die vierzehnteilige Ordnung ist a. d. N.2 
a. 0. S. 355° (nach Cod. Phillipps.) und bei Mommsen p. XC u. 
XCI dritte Spalte, wo Cod. Phillipps. mit Y, Cod. Paris. mit D ange- 
geben wird, verzeichnet. Es ergibt sich (aus der Beschreibung an der 
ersteren Stelle), daß der zweite Titel zwei Abschnitte (II u. III) bildet, 
indem die im Breviar aufgenommenen Konstitutionen (die Breviarreihe) 
den zweiten, diejenigen, die Theod. allein angehören, nebst dem Texte 
(2) aus dem vierten Titel, den dritten Abschnitt bilden und die Rubrik 
des zweiten Titels einmal an der Spitze des zweiten Abschnitts, aber 
auch im dritten steht, hier jedoch nicht an der Spitze des Titels, son- 
dern vor der 19. Konstitution. 
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denen die ersten 10, in der Reihenfolge und mit den Ru- 
briken der Vorlage, unter Wegfall des dritten De monachis, 
je einen Titel von Theod. repräsentieren, während über den 
elften Abschnitt, mit der Rubrik De episcopali iudicio, und 
die folgenden drei Abschnitte die ersten sieben Sirmondischen 
Konstitutionen, in der Reihenfolge der Sammlung, verteilt 
sind!): ihnen schließt sich dann ein Appendix an, der hier 
außer Betracht bleiben kann.?2) Was den Bestand an Konsti- 
tutionen von Theod. anlangt?), so sind es teils die ins Bre- 
viar übergegangenen Texte, die vollzählig aufgenommen 
sind, teils eine Auswahl, wo dann von den im Breviar 
fehlenden Titeln (1. 4. 5. 6. 10) lediglich eine solche Aus- 
wahl vorhanden ist. Breviar und sonst aus T'heod. ausge- 
zogener Text erscheint durchgängig in der Ordnung der Vor- 
lage, andererseits, und zwar in der angegebenen Reihenfolge, 


1) Während die ersten drei Konstitutionen den Abschnitt XI aus- 
machen, bilden Sirm. 4 u. 7 jede einen Abschnitt für sich (XII u. XIIII) 
und Sirm. 5 u. 6 zusammen Abschnitt XIII. Die Abschnitte haben 
sämtlich Rubriken, von denen die von Abschnitt XIII (De his qui famis 
tempore sunt collecti) nur auf Sirm. 5 sich bezieht, andererseits vor 
Sirm. 6 steht. (Ich nehme an, daß schon die Vorlage zu Sirm. 6 keine 
Rubrik hatte, wie sie auch in Cod. Berol. Phillipps. 1745, der einzigen 
vollständigen Handschrift der Sirmondischen Konstitutionen, fehlt und 
durch eine übrigens hinter der Inskription aufgeführte Summe ersetzt 
ist.) Die Entlehnung der ersten sieben Konstitutionen gehört aus- 
schließlich unserer Sammlung an. Hingegen findet sich die Anfügung 
der ersten drei Konstitutionen an Theod. XV], als dessen 11. Titel unter 
der Rubrik De episcopali iudicio, auch sonst, so in Cod. Epored. 35 
(vgl. S. 92), stammt, wie ich glaube, aus sehr früher Zeit und ist unab- 
hängig vom Breviar, ja wohl älter als dieses, wenn auch später auf 
einzelne Handschriften des Breviars (Paris. 9652 u. Leidens. Voss. quart. 
119 [hier unter der Rubrik “XI in libro XVI Theodosii de episcopali 
iudicio]) übergegangen. Man vergleiche Mommsen p. CCCLAXVIU 
u. CCCLXXIX, und ed. Mommsen zu den bezüglichen Texten der 
Sirmondischen Sammlung. — ?) Es sind Texte aus dem Breviar, mit 
der Interpretation, und zwar teils Theod. (9, 1 u. 1, 1), teils den No- 
vellen Valentinians III. (35 [Br. 12]) und Marcian (1 [Br. 1]) entnommen. 
Vgl. N. A.a.d. S.100?a. O. S.356 N. sub XIII; N. A. XXXVI, 769! 
sub N.1; Mommsen p. LXXXVIII u. ed. P. Meyer p. LVIII u. LIX. 
— ®) Ein Register der Texte bei Mommsen, p.XC u. XCI, dritte 
Spalte, worin die Breviartexte in viereckige Klanımern eingeschlossen 
sind, und schon in N. A.a. d.S.100°?a.0. S. 3553 (wo sub VIII hinzu- 
zufügen ist‘‘21’ und sub X es heißen muß ‘16, 11, 1 (ohne interpr.). 2.3’). 
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voneinander getrennt, so daß sich in den bezüglichen Titeln 
eine Breviarreihe und eine Theodosianusreihe unterscheiden 
läßt.!) Doch ist auch der Text der ersteren Reihe, der 
sich als solcher durch Beifügung der Interpretation kenn- 
zeichnet, nicht dem Breviar, sondern Theod. entlehnt; es er- 
gibt sich dies nämlich aus dem Umstande, daß ein von dem 
Urheber der Sammlung befolgter Gebrauch auch hier bei- 
behalten ist?): nämlich die in Theod. vorhandene Charakteri- 
sierung des konstituierenden Kaisers durch das Reflexiv- 
pronomen (Idem) auch dann zu übernehmen, wo diese Über- 
nahme ein Fehler ist, weil die damit in Bezug genommene 
Konstitution ausgefallen ist.?) Es war dem Verfasser der 


ı) Nur im siebenten Abschnitt, der den Titel ’De Iudaeis caeli- 
colis et Samaritanis’ (8) repräsentiert, ist dies insofern nicht streng 
durchgeführt, als der Titel mit einem nicht dem Breviar angehörigen 
Gesetz (1) beginnt und erst dann die beiden Reihen (Breviarreihe [5. 7] 
und Theodosianusreihe [6. 16. 27. 28]) in der üblichen Folge sich an- 
schließen. Die ausserhalb der Reihen stehende Konstitution könnte 
späterer Zusatz sein. — *) Der Sachverhalt, auf den a. d.S.100? a. O., 
S. 356, hingewiesen ist, kann an den Angaben mit Bezug auf Y u. D 
(vgl. 8S.100*) zu den bezüglichen Inskriptionen der ed. Mommsen 
kontrolliert werden. Er findet sich so gut wie vollständig in dem 
zweiten Titel von T'heod. In den folgenden Titeln ist in der 
Theodosianusreihe zuweilen das Idem durch einen Kaisernamen ersetzt 
(4, 2 [auch 2, 19] richtig; 6, 4 u.10, 10 falsch), während in den Texten 
der Breviarreihe in zwei Fällen (8, 5 u. 7 [Br. 3, 1 u. 2]), wo das Breviar 
den Kaisernamen hat, das Idem von Theod. beibehalten ist, in einem 
dritten Falle (7, 3 [Br. 2, 1]) hingegen, mit dem Breviar, das Idem von 
Theod. durch den Kaisernamen ersetzt ist. Bezüglich der Abweichungen 
von der Regel kommt indessen in Betracht, daß die Texte, in denen 
das Idem von Theod. dem Kaisernamen Platz gemacht hat, im Aus- 
zuge die erste Stelle des Titels einnehmen, was auch von der 19. Kon- 
stitution des zweiten Titels gilt, die, infolge eigentümlicher Anord- 
nung, gleich hinter der Rubrik steht [vgl. S.100*]): offenbar hat dieser 
Umstand dem Urheber der Sammlung, der Anstoß nahm, die erste Kon- 
stitution mit Idem einzuführen, zur Änderung Anlaß gegeben. — ®) Wenn 
hier aus dem Vorhandensein der Inskription von Theod. (Idem), statt 
der abweichenden des Breviars, gefolgert ist, daß auch der Text der 
Gesetze aus Theod. genommen wurde, so könnte man fragen, ob nicht 
aus dem Sachverhalt vielmehr der Schluß gezogen werden muß, daß 
die Konstitutionen, die ja auch die lediglich dem Breviar eigne Inter- 
pretation besitzen, daraus entlehnt sind uud nur eine nach Theod. 
umgestaltete Inskription haben. Die Textverhältnisse geben, soweit 
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Sammlung, wie man daraus schließen muß, wenig daran ge- 
legen, die Authentizität hinsichtlich der Personen der Gesetz- 
geber aufrechtzuerhalten: doch beweist der Fehler, der ja auch 
der Lex Romana Visigothorum nicht ganz fremd geblieben 
ist!), mehr als die Minderwertigkeit der Leistung, den Mangel 
an historischem Interesse, der bei der vorauszusetzenden 
Bestimmung der Sammlung für praktische Zwecke nicht be- 
fremden kann. Das hier gezeichnete eigentümliche Ver- 
hältnis der Sammlung zum Breviarauszug drängt aber zu- 
nächst dazu, ihre Beziehung zu letzterem zu bestimmen und 
die hier gegebene Charakterisierung als eines Produkts, 
das sich die Ergänzung und Erweiterung der Lex Romana 
nicht zur Aufgabe gestellt hatte, zu rechtfertigen. In der 
Tat tritt sie auch in den beiden Handschriften nicht in dieser 
Gestalt zutage: es liegt eben nur die ‘Liber decimus sextus’ 
genannte Sammlung vor; enthält sie aber doch andererseits 
auch die Breviartexte von Theod. XVI und sind uns, wie 
wir sahen, auch Produkte dieser Art erhalten, so muß die 
Frage gestellt werden, ob ihr der Autor nicht diese Be- 
stimmung zugedacht hatte. Ich glaube, diese Frage entschieden 
verneinen zu müssen. Sollte ihr Urheber in einer zur Er- 
gänzung und Erweiterung des Gesetzbuchs bestimmten Samm- 
lung Texte aufgenommen haben, die zu Rechtsinhalt, den das 
Breviar aufgenommen hat, in einem offensichtlichen Wider- 
spruch stehen? Gewiß ist nun aber letzteres der Fall. So er- 
kennt die erste Sirmondische Konstitution, das Gesetz mit der 
Inskription “Imp. Constantinus A. ad Ablabium P. P.’ dem 


ich sehe, keinen Entscheid über die Alternative. Es kommt mir in- 
dessen wahrscheinlicher vor, daß die vorhandene Inskribierung die 
ursprüngliche war, als daß sie erst an die Stelle der richtigen trat. 
Auch der Umstand, daß die aus Theod. ins Breviar nur unvollständig 
übergegangene Konstitution aus dem Titel De apostatis (7,3 [Br. 2, 1]) 
in der Sammlung im Umfang des Breviars erscheint (vgl. ed. Mommsen 
ad h.1. [p. 885]), spricht nicht entscheidend gegen unsere Annahme, da 
die Fassung der Inskription ergibt, daß in diesem besonderen Falle 
auf das Breviar zurückgegangen wurde (vgl. S. 102). 

) Vgl. Mommsen, p. CXXXVllIsq. Er findet sich auch in den 
wenigen Fällen, wo dazu Gelegenheit war, im Solmser Auszug, aber 
auch im Cod. Epored., schließlich selbst bei der Hinzufügung von 
9, 4 (vgl. S.91?) (vgl. ed. Mommsen zu den bezüglichen Texten). 
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Bischof Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Sachen auch gegen 
den Widerspruch einer Prozeßpartei zu (Quicumque itaque 
litem habens, sive possessor sive petitor vel inter initia litis 
vel decursis temporum curriculis, sive cum negotium peroratur, 
sive cum iam coeperit promi sententia, iudicium elegerit. 
sacrosanctae legis antistitis, ilico sine aliqua dubitatione, 
etiamsi alia pars refragatur, ad episcopum personae litigantium 
dirigantur): die in das Breviar übergegangene Novelle 
Valentinians III. (35 [Br. 12]) gewährt dagegen dem geistlichen 
Richter lediglich schiedsrichterliche Kompetenz.!) Aber nicht 
bloß aus der Sirmondischen Sammlung, sondern auch aus 
Theod. selbst sind Gesetze entlehnt, die dem Rechte des 
Breviars nicht entsprechen und zwar darum nicht, weil die 
Novellengesetzgebung ihnen derogierte und vom Kodifikator 
in das Gesetzbuch aufgenommen worden ist: so finden sich 
in der Sammlung gerade die durch die Novelle Valentinians Ill. 
(35 [Br. 12] $ 4) verdrängten Gesetze (2, 8. 10. 14 pr. $1. 
36 pr.), die von der Annahme ausgehen, daß der Kleriker 
Handel treiben darf, ferner eines (2, 20) der durch die Novelle 
Marcians (5 [Br. 5]) ausdrücklich aufgehobenen Gesetze, die 
gegen die zugunsten von Personen geistlichen Standes ge- 
troffenen Verfügungen von Frauen reagieren, schließlich die 
Normen über den Ausschluß der im Dienste städtischer 
Korporationen, insbesondere der Kurie tätigen Personen 
nebst Nachkommenschaft, aus dem Klerus (2, 3 und 19), 
auf die sich Novellen von Valentinian (35 [Br. 12] $3 und 5) 


1) Es heißt (pr.): de episcopali iudicio diversorum saepe causatio 
est: ne ulterius querella procedat, necesse est praesenti lege sancir. 
Itaque cum inter clericos iurgium vertitur et ipsis litigatoribus con- 
venit, habeat episcopus licentiam indicandi, praeeunte tamen vinculo 
conpromissi. Quod et de laicis, si consentiant, auctoritas nostra per- 
mittit: aliter eos iudices esse non patimur, nisi voluntas iurgantium 
interposita, sicut dietum est, condicione praecedat, quoniam constat et 
episcopos forum legibus non habere. Daß die Abrede der Parteien, die 
Sache vor dem Bischof verhandeln zu lassen, kein (förmliches) Com- 
promissum arbitri zu sein braucht, was noch Valentinian III. verlangte, 
hat dann Majorian verordnet, wie die Interpretation zur genannten 
Novelle Valentinians besagt (Lex ista de diversis rebus multa con- 
stituit; sed inprimis de clericis quod dietum est, ut nisi per compro- 
missi vinculum iudiecium episcopale non adeant, posteriore lege Maioriani 
abrogatum est). 


Westgot. u. kath. Auszüge d. 16. Buchs d. Theodosianus. 105 


und Majorian (1 [Br. 1] $ 7) beziehen (vgl. 8. 69f.).!) War 
somit die Sammlung nicht bestimmt, dem Breviar zu dienen, 
so könnte man meinen, daß sie wenigstens berufen war, nicht 
also das Breviar überhaupt, aber wohl den dem Breviar 
angehörigen Auszug von Theod. XVI zu erweitern und zu 
ergänzen bzw. mit diesem einen vollständigeren Auszug 
von Theod. XVI darzustellen. Hierfür könnte zu sprechen 
scheinen, daß ja eben die Überlieferung in den beiden Hand- 
schriften die Sammlung in Verbindung mit dem Breviarauszug 
von Theod. XVI präsentiert. Indessen bleiben sie in dieser 
Verbindung, wie wir sehen, doch immer getrennte Größen, 
während man bei der supponierten Absicht des Autors er- 
wartet, daß er aus beiden Massen eine Einheit hergestellt 
haben würde. Auch erklärt sich von der Annahme aus, daß 
die Sammlung dem Breviarauszug von Theod. XVI dienen 
sollte, nicht leicht, weshalb dieser, wie wir annahmen, den 
Text aus Theod. genommen hat. Dagegen spricht aber auch, 
daß sie zu dem Ergebnis führen würde, die Sammlung diene 
doch nicht allein der Ergänzung und Erweiterung, sondern 
auch der Wiederholung von Rechtsinhalt des Breviarauszugs 
von Theod. XVI. Dieses Ergebnis ist aber durchaus un- 
wahrscheinlich, zumal wenn sich die Wiederholung in so 
krasser Form darstellt, wie es hier der Fall wäre, wenn im 
Sinne des Urhebers Breviarauszug von Theod. XVI und Samm- 
lung zusammengehörten. Eine Konstitution (2, 2 Br. 1, 1]), die 
im Breviar vorkommt, erscheint nämlich sowohl in der Breviar- 
wie in der Theodosianusreihe.?) Und wollte man hier auch an- 
nehmen, daß ein Versehen vorliegt, um die Tatsache, daß 
bei der erwähnten Annahme die Sammlung Wiederholungen 
des Breviarauszugs von Theod. XVI einschlösse, kommt 
man nicht herum; denn verschiedene der Sirmondischen 
entlehnte Konstitutionen unserer Sammlung treten auch im 


!) Andererseits hätte es auch Wiederholungen mit dem Breviar 
gegeben: z.B. statuiert schon das Breviar in der Novelle Theodosius’ 11. 
(3 (Br. 3) $2u.5 und Interpr.), was in die Sammlung aufgenommene 
Konstitutionen (8, 16; Sirm. 6) aussprechen, die Unfähigkeit der Juden 
zur Bekleidung einer Militia. -— ?) Es heißt dann auch im Cod. Phil- 
lipps. zu dem Texte in der Theodosianusreihe (vgl. auch Mommsen 
ad h.1. [p. 835)): iteratur haec sententia. 
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Breviarauszug auf (Sirm. 2 = 2, 35 [Br. 1, 4]; Sirm. 4=9, 1 
[Br. 4, 1] und 8, 5 [Br. 3, 1]), so daß auch hier eine Wieder- 
holung in krassester Form vorliegen würde. Wiederholungen, 
die in Wiedergabe eines mit dem Breviarauszug sich decken- 
den Rechtsinhalts bestehen, finden sich noch häufiger; z. B. 
wenn die dritte Sirmondische Konstitution, indem sie geistliche 
Rechtssachen (quantum ad causas tamen ecelesiasticas per- 
tinet, — quaestio quae ad Christianam pertineat sanctitatem) 
dem Bischof zuweist, nichts anderes sagt als was zwei in 
das Breviar aufgenommene Konstitutionen (2, 23 [Br. 1, 3]; 
11, 1 [Br. 5, 1]) ausdrücken, wie auch eine in der Sammlung 
auftretende Konstitution von Theod. (7, 1), die mit der Apo- 
stasie in den Paganismus Versagung der Testierfähigkeit 
verbindet, in der Sache völlig mit einem Gesetz von Theod.XVI 
(7, 3 [Br. 2, 1]) übereinstimmt, das in das Breviar aufge- 
nommen ist. Man darf gegen die Schlüssigkeit unserer 
Argumentation nicht einwenden, daß dem Urheber der 
Sammlung bei seiner Auswahl die Übereinstimmung eines 
Textes mit dem Breviarauszug entgehen konnte: die Zahl 
der ihm angehörigen Texte ist hierzu nicht groß genug, und 
es wird sich zeigen, daß, als später die Sammlung wirklich 
mit dem Breviarauszug von Theod. XVI als Einheit betrachtet 
wurde, der Sachverhalt der Wiederholung von Konstitutionen 
des Breviarauszugs unter den Sirmondischen Konstitutionen 
als ein der Abhilfe bedürfender Umstand empfunden wurde 
(vgl. 8. 116. 118. 119). Nach alledem erscheint mir so gut wie 
sicher, daß unsere Sammlung ein Produkt ist, das seiner Be- 
stimmung nach weder mit dem Breviar überhaupt noch mit dem 
Breviarauszug von Theod. XVI etwas zu schaffen hatte, ein vom 
Breviar unabhängiges Produkt ist. Demnach wird aber auch 
die Verbindung mit dem Breviarauszug von Theod. XVI, in 
der es uns die Überlieferung aufweist, schwerlich ursprünglich 
und vielmehr erst später hergestellt sein, wofür doch auch 
sprechen mag, daß die Konstitutionen der Breviarreihe nach 
Theod. aufgenommen sind.!) Immerhin ist die Herstellung 


ı) Als man bei textkritischer Beschäftigung mit der Sammlung, 
die sich dabei des vollständigen Theod. bediente, auf den Einfall kam, 
den Breviarauszug daneben zu setzen, markierte man zu diesem Behufe, 
unter Beifügung der Interpretation, die dem Breviarauszug angehörigen 
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der Verbindung doch auch alt, da sie von Hinkmar von 
Reims und der Epitome Parisiensis, an welcher letzteren 
Stelle, wie sich zeigen wird, die beiden Massen bereits als 
Einheit aufgefaßt werden, vorgefunden worden ist. Ich 
knüpfe an die Erörterung über das Verhältnis des Breviar- 
auszugs von Theod. XVI zu unserer Sammlung eine Er- 
wägung, die ich, bei der Sicherheit des obigen Ergebnisses, 
schwerlich als Widerlegung eines Bedenkens gegen das er- 
zielte Resultat zu bezeichnen brauche. Es kommt nämlich 
in Betracht,. daß, wenn unsere Sammlung nicht von vor- 
herein zum Breviarauszug von Theod. XVI gehört hat, in ihr 
eine Konstitution mit einem Verbot der Hausgemeinschaft 
von Klerikern mit ‘extraneae mulieres’, wie sie der Breviar- 
auszug aus Theod. XVI (2, 44 [Br. 1, 6]) entlehnt, gefehlt 
haben würde, während man eine dem Klerus im Verkehr 
mit dem weiblichen Geschlechte Schranken auferlegende 
Satzung erwartet. Einer solchen begegnen wir gerade in 
Gestalt unserer Konstitution auf gallischem Boden — wie 
sich zeigen wird, dem Entstehungsgebiete der Sammlung 
— z.B. auf dem Konzil von Tours v. J. 567 (ec. 21), in der 
Lex Baiuwariorum (1, 12)1) und Alamannorum (39, 1), bei 
Hinkmar von Reims.?) Es scheint mir indessen, daß unsere 
Sammlung im Punkte des Verhaltens des Klerus zu Personen 
weiblichen Geschlechts auf anderem Wege schließlich das 
gleiche, ja sogar ein weiteres Ziel erreicht. Aus dem Titel 
De haereticis (5) findet sich nämlich in die Sammlung ein 
Gesetz (53) aufgenommen, das dem Häretiker Jovinianus 
schwere Körperstrafe und nebst seinen Anhängern die Ver- 
bannung auferlegt und den künftigen Bekennern seiner Lehre 
noch strengere Ahndung in Aussicht stellt: seine Häresie 
bestand nun aber insbesondere in Leugnung der Verdienst- 


Konstitutionen in dem benutzten Exemplar von Theod. und schrieb sie 
dann aus letzterem in die Sammlung hinein. Sowohl die Annahme der be- 
zeichneten textkritischen Bemühungen als auch in Verbindung hiermit 
einer Verwertung von Breviarhandschriften hat an und für sich kaum 
etwas Anstößiges (vgl. etwa Momnisen p. XLV). 

ı) Hier in zugerichteter Gestalt, indem eine Gestattung des Ge- 
setzes, Fortsetzung des Haushalts mit der Ehefrau bei Eintritt in den 
Klerus, nicht wiedergegeben ist. — ®) Migne CXXV, 781 u. 1097. 
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lichkeit der Askese des Mönchslebens und des Zölibats. 1) 
Für die Aufnahme des Gesetzes weiß ich dann keine andere 
Erklärung zu finden?) als die, Kleriker damit zu treffen, die 
die Lehre Jovinians praktisch betätigten.?) Eine zweite in 
die Sammlung aufgenommene Satzung, die der Askese Vor- 
schub leistet, ist das Personen geistlichen Standes auferlegte 
Gebot, sich des Besuchs der Wohnungen von Witwen und 
Waisen zu enthalten.t) 

4. Es soll nun noch in wenigen Strichen ein Bild von 
dem Inhalt unserer Sammlung gegeben werden. Es wird 
darin zunächst das katholische Glaubensbekenntnis verkündigt 
und den Kulten der Ketzer der Name der Kirche versagt 


1) Realencykl. f. prot. Theol.® IX, 598 f. kennzeichnet die Häresie 
als Widerspruch gegen das Mönchtum und als Vertretung der Gleich- 
wertigkeit des ehelichen und jungfräulichen Standes, will sie indessen 
nicht gegen das Zölibat gerichtet sein lassen. Hergenröther, Hand- 
buch d. allg. Kirchengesch. I, 398, bemerkt, daß Jovinian die Ehe 
überall empfahl, auch für Geistliche. — ?) Jovinian stritt auch gegen 
die Lehre von der Virginität der Jungfrau Maria nach der Geburt 
Christi, und Ildefons (7 667), Bischof von Toledo, bekämpfte ihn als 
Vertreter dieser Ketzerei. Doch sehe ich nicht ab, wie sich dieser 
Sachverhalt zur Erklärung verwerten läßt. Denn gewiß wäre es unzutref- 
fend, wollte man meinen, der Urheber der Sammlung habe es dann mit der 
Konstitution auf die Bonosiaci oder Bonosianer abgesehen (vgl. S.95 ®): die 
Bestreitung der Virginität nach der Geburt Christi durch Bonosus von 
Sardika, den Stifter der Sekte (?), geschah in einem ganz andern Sinn. 
Man vergleiche hierzu Realencykl. f. prot. Theol.* XII, 312 u. 316; 
Hefele, a. a. O. II, 47. 49. — *®) Der Inhalt der Häresie ist im Gesetze 
nicht angegeben, weshalb auch, obschon sein Erlaß (398 oder 412) in 
die Zeit Jovinians fallen wird, die Meinung aufkommen konnte (vgl. 
z.B. Haller, Jovinianus. Die Fragmente seiner Schriften $. 80), daß es 
sich auf einen unbekannten Häretiker, der nur den gleichen Namen 
führte, bezieht. Diejenigen, die es anging, werden aber wohl gewußt, 
bzw. sich vorgestellt haben, daß der in dem Gesetze geächtete 
Jovinian und seine Anhänger die bekannte Lehre vertreten hatten, 
die eine überaus starke und in den Schriften des Ambrosius, Augustin 
und Hieronymus verewigte Anfechtung erfahren hatte. Daraus für 
die eigne Lebensführung die Nutzanwendung zu ziehen, durften sie 
dann um so weniger unterlassen, als es eine eigentliche Sekte der 
Jovinianer, soweit sich ermessen läßt, nur in unmittelbarem Anschluß 
an das Auftreten Jovinians gegeben haben wird. — *) Der Satz leitet 
die Konstitution (2,20) ein, die sich gegen Zuwendungen von Frauen 
an Personen geistlichen Standes wendet (vgl. S. 104). 
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(1,2 u. 3; 11,2). Öffentliche Disputation, Peroration und 
Provokation mit Bezug auf die Religion ist bei Strafe ver- 
boten (4,2). Hinsichtlich der Ketzer erfolgt Anerkennung der 
gegen sie gerichteten älteren Normen, der Satzungen der 
allgemeinen ‘Sanktionen’, ist die öffentliche Ausübung ihrer 
Gottesdienste mit Todesstrafe und Proskription bedroht und 
die Einziehung der Örtlichkeiten ihres Gottesdienstes und 
Übergabe ihrer Gotteshäuser an die katholischen Bischöfe 
angeordnet (1,3; 5, 4. 51. 59. 63). Von einzelnen Häresien, 
die besonders hervorgehoben und verfolgt werden, soll noch 
weiter die Rede sein (5,52. 53. 59. 60; 6,4; Sirm.6). Was 
das Verhältnis zum Heidentum und Judentum anlangt, so 
ist Teilnahme am heidnischen Ritus, unter Androhung von 
Strafe gegen Judices, die das Verbot übertreten, untersagt, 
während die Apostasie zum Paganismus Verlust der Testa- 
menti factio zur Folge hat (5, 63; 7, 1; 10, 10): Heiden bzw. 
Juden sind von Militia honor administratoris vel iudicis bzw. 
Militia und von der Causidicina ausgeschlossen, und kein Christ 
soll ihnen als Sklave dienen (8, 16; 10, 21; Sirm. 6). Beim 
Kaufe nichtjüdischer Sklaven durch einen Juden trifft den 
Käufer die Konfiskation und, falls der Sklave Christ ist, 
Proskription des ganzen Vermögens, während Beschneidung 
des gekauften Sklaven Kapitalstrafe des Juden und die 
Freiheit des Sklaven zur Folge hat (9, 2 u. 5; Sirm. 4). 
Christen, die zum Judentum abfallen, treffen die verdienten 
Strafen, während umgekehrt jüdische Proselyten gegenüber 
ihren früheren Glaubensgenossen, wie im allgemeinen gegen 
Tätlichkeiten, so im besonderen unter Androhung der Todes- 
strafe gegen Steinigung, ferner aber auch gegen erbrechtliche 
Verkürzung geschützt, ja erbrechtlich begünstigt sind (8, I 
u. 28; Sirm. 4). Den Juden ist bei Kapitalstrafe verboten, 
Christinnen zu Konkubinen zu nehmen (8,6). Wie es im 
allgemeinen bei den alten Verboten bleibt, so ist Errichtung 
neuer Synagogen verpönt, andererseits Wegnahme der be- 
stehenden untersagt (8, 24). Die Kirchen werden in ihren 
Privilegien geschützt (2, 29. 30. 34. 38. 40. 47; 11,3; Sirm. 6). 
Demgemäß wird die Erbeinsetzungsfähigkeit der katholischen 
Kirche anerkannt: hingegen sollen Kleriker nebst Nach- 
kommenschaft sowie sonstige geistliche Personen wie 
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sie bei Strafe die Häuser von Witwen und Waisen 
zu meiden haben, bei Gefahr der Konfiskation von den 
Frauen weder unter Lebenden noch letztwillig bedacht 
werden, sie seien denn ihre erbberechtigten Verwandten 
(2, 4 und 20). Der katholische Klerus wird im Besitze seiner 
Privilegien, wie im allgemeinen, so im besonderen im Punkte 
der Immunität von den munera geschützt (2, 1. 2. 8. 10. 14. 
16. 29. 30. 34. 36. 38. 40. 47; 5, 1; Sirm. 6): die Gesetze 
(vgl. 8. 70), die der Befreiung von der Grundsteuer ein Ende 
machten, fehlen. Inbegriffen sind Familie und Knechte, 
ferner die handeltreibenden Kleriker und die Custodes 
ecclesiarum vel sanctorum locorum (2, 8. 14 pr. $ 1 u. 4. 
26. 36 pr.). Geschützt werden andererseits die Kurie und 
sonstige öffentliche Dienste, indem Kurialen nebst Nach- 
kommenschaft und durch Besitz geeignete Personen, die 
sich jenen durch Eintritt in den Klerus entzogen haben, 
zu restituieren sind, es sei denn, daß sie bereits zehn 
Jahre dem Klerus angehören (2, 3 u. 19). Mit Bezug auf 
Gerichtsbarkeit soll zunächst in geistlichen Sachen nicht der 
bürgerliche Richter, sondern das bischöfliche Gericht ent- 
scheiden, letzteres aber für Prozesse gegen Kleriker über- 
haupt, ja in bürgerlichen Streitsachen bei Anrufung seitens 
auch nur einer Partei und in jedem Stadium des Verfahrens 
ausschließlich zuständig sein (2, 47; Sirm. 1. 3. 6.). Es wird 
die Folge unhaltbarer Anklage eines Klerikers vor dem 
bischöflichen Gericht und die prozessualische Vertretung 
der Kirchen geregelt (2, 38 und 41). Als Beweis soll 
das Zeugnis eines einzigen Bischofs dienen (Sirm. 1). 
Ein Gesetz der Sirmondischen Sammlung (2), das den 
Sachverhalt des Betreibens der Wiedereinsetzung eines 
von seinen Mitbischöfen abgesetzten Bischofs betrifft, ist be- 
reits bei Darstellung des Breviarauszugs, in dem es wieder- 
kehrt (1,4) beschrieben (vgl. 8. 88). Abgesehen die schwersten 
Verbrecher sollen die Gefangenen zur Osterzeit freigelassen 
werden (Birm. 7). Einem andern als dem kirchenrechtlichen, 
andererseits aber der Kirche doch nicht fremden Gebiete!) ge- 
hört schließlich der Satz an, daß der Herr bzw. Patron die zur 


t) Vgl. im Allgemeinen Godofredus1 488 u. für Burgund Extrav. 
XX der Lex Burgundionum (MG. LL nat. Germ. II, 1, 119). 
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Zeit der Hungersnot verkauften oder ausgesetzten Knechte von 
demjenigen, der sich ihrer angenommen hat, nur zum doppelten 
Preise und unter Ersatz der Auslagen vindizieren kann (Sirm.5). 

5. Will man die Sammlung, deren Inhalt hiermit ge- 
zeichnet worden ist, summarisch charakterisieren, so kann 
es dahin geschehen, daß wir ein Produkt vor uns haben, 
das alle Konsequenzen des ausgeprägten Katholizismus zieht, 
daher der Ketzerei mit Entschiedenheit entgegentritt, auch 
wohl, im Verhältnis zu dem Breviarauszug, den Antisemitis- 
mus steigert, gegen den Paganismus indessen eine gewisse Nach- 
sicht bewahrt. Man kann aber die Sammlung gleichzeitig als 
ein zweckentsprechendesProduktcharakterisieren,insbesondere 
nach ihren Erfolgen: denn diese sind in der Tat sehr bedeutend 
gewesen. Zunächst ist ganz sicher, daß Hinkmar von Reims 
(7 882)!) Theod. XVI, welche Quelle von ihm stark verwertet 
worden ist, nach unserer Sammlung benutzt hat, und zwar der 
Sammlung bereits in der Gestalt der Verknüpfung mit dem Bre- 
viarauszug, in der sie in Cod. Berol. Phillipps. Saec. X, selbst 
Reimser Ursprungs (vgl. S. 100)?), und in Cod. Paris. (ehedem 
Sangerm.) Saec. IX/X begegnet.?). Hinkmar war eine der her- 
vorragendsten und einflußreichsten Persönlichkeiten seines Zeit- 
alters und sein Einfluß zeigt sich auch im Punkte der Benutzung 
unserer Sammlung, insofern daraus Texte in die Kanonen- 
sammlungen der folgenden Jahrhunderte übergegangen sind): 


1) Als Werk Hinkmars können auch die Akten des ersten Konzils 
von Doury v. J. 871 gelten (Mansi XVI, 569 seq.). Ein im Breviar fehlen- 
der Text (2, 41) wird gewiß auf die Sammlung zurückgehen, wie Spuren 
selbst auf Benutzung des Appendix weisen (vgl. N. A. XXXV, 7742). — 
2) Man mag annehmen, daß Cod. Phillipps. auf die von Hinkmar be- 
nutzte Handschrift zurückgeht, bez. daß bei der Anfertigung ersterer 
der Sachverhalt der Benutzung der Sammlung durch den Erzbischof 
eine Rolle gespielt hat. — ®) Vgl. N. A. XXIV, 349 seq. u. zustimmend 
Mommsen, p. LXXXIX u. ed. P. Meyer p. LIX. Zu den an erster Stelle 
aufgeführten Momenten (vgl. auch u. a. XXXV, 770°) fügt Mommsen 
a.2. O. hinzu, daß Hinkmar auch die in unsere Sammlung aufgenommene 
dritte Sirmondische Konstitution benutzt und charakteristische Lesarten 
des Textes der Sammlung aufweist. — *) So in die einflußreiche Kanonen- 
sammlung des Anselm v. Lucca (vgl. Geschichte der Quellen I, 364f.). 
Unmittelbar stammen die Texte Hinkmars hier aus einer Collectio 
LXXIV titulorum, die weithin für Kanonensammlungen die direkte 
Quelle der aus unserer Sammlung geschöpften Hinkmariana ist. Hierüber 
orientiert v. Wretschko bei Mommsen p. CCCLVII u. CCCXLVII. 


112 Max Conrst, 


Theod. selbst ist vom Schriftsteller weder sonst!), noch mit Be- 
zug auf das 16. Buch benutzt.?) Sagt Hinkmar bei Zitierung von 
Texten der Sammlung, daß sie aus dem ‘sextus decimmus liber’ 
(liber decimus sextus legis Romanae’, ‘decimus sextus liber 
Theodosianae legis’), aus der Zahl derjenigen Leges stammen, 
die,neben den kanonischen Gesetzen, denKanonen der Konzilien 
und Dekreten der Päpste, die Kirche beherrschen?), eine Cha- 
rakterisierung, die er mit den Justinianischen Novellen, in Ge- 
stalt der Epitome Juliani, teilt, so kann recht gut in seinem 
Sinne der ‘sextus decimus liber gerade unsere Sammlung sein.) 


1) Allerdings findet sich bei Hinkmar (Migne CXXV1, 403) ein Theod. 
angehöriger Text, der in der Sammlung nicht begegnet: er wird mit 
“in libro sexto titulo decimo nono’ eingeführt, gehört jedoch dem vierten 
Euche und siebzehnten Titel (4, 17,1) an. In Wahrheit ist er indessen 
mit dem ganzen Passus, in dem er sich findet, nicht Theod. entnommen, 
sondern geht auf den Codex Justinianus zurück, wird aber direkt dem 
Kommonitorium Gregors I. an den Defensor Johannes, einer von Hinkmar 
viel benutzten Quelle, entlehnt (MG. Epistolae II, 414 seq. [13, 50]): auch 
unsere heutige Überlieferung des Kommonitorium weist, zum Teil, die 
(verkehrte) Zitierung (statt 7, 44, 3) auf (vgl. MG. ad. h. 1. [p. 418]). 
Mommsen a. a. O. (vgl. auch ed. Mommsen ad. 4, 17, 1 [p. 198]) läßt 
den Text aus Theod. herstammen, indessen direkt dem Appendix des 
Breviars, wo er sich aufgenommen findet, entlehnt sein; an einer anderen 
Stelle (Coll. libr. iuris anteiust. III, 112°) erkennt er indessen selbst das 
Richtige. — ?) Vier Texie von Theod. XVI gehen auf die Quesnelsche 
Sammlung zurück (vgl. N. A. a.d. S.100?a.0. S.350 u. 351 u. Mommsen 
p. LXXXIX). — °) Es handelt sich um die folgenden Stellen. Qualiter 
autem ordinati ministros sibi suppositos regere debeant, sacri canones 
et decreta sedis Romanae pontificum, sed et sextus decimus liber legum, 
quibus una cum sacris canonibus sancta moderatur ecclesia, patenter 
ostendunt (Migne LXXV, 1010). Quod et leges, quibus cum sacris cano- 
nibus sancta moderatur ecclesia, ıta in decimo sexto libro Theodosianae 
legis confirmant (a. a. O. p. 1045 [vgl. auch p. 1039]. Dem Sinn nach ist 
‚das gleiche in folgendem Texte gesagt: lege librum XVI legis Romanae, 
lege decreta Damasi.., et invenies, quantum profuerit atque prosit 
legum severitas, non solum ecclesiasticae lenitati, verum totius Christi- 
anitatis aptandae pari et colendae tranquillitati (a. a. O. CXXVI, 158). 
— 4) Vgl. z.B. proponam tibi legalem sententiam Iustiniani catholici 
imperatoris, quam probat et servat ecclesia catholica (Migne CXXVI, 
411); lex Iustiniani catholici imperatoris, quam probat et servat ecclesia 
catholica (a. a.0.p. 573); leges quibus debitae observationis reverentiam 
sancta ecclesia exhibet in constitutione ... (a. a. O. p. 489) usw. — ®) Die 
Sammlung ist in der Überlieferung als ‘liber XVI’ überschrieben. Hink- 
mar schöpft ja aus ihr so gut wie alles, allerdings auch aus der 
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Beherrscht wird die Kirche durch die Gesetze, die sie im 
kirchlichen Forum anwendet!), wie dies ja von einem guten 
Teil unserer Sammlung?) angenommen werden kann.°) Hink- 
mar bedient sich der Konstitutionen unserer Sammlung in- 
dessen auch da, wo ihre Anwendung vor dem geistlichen 
Forum nicht in Betracht kommen konnte, die Kirche aber ihnen 
Billigung und Gunst zuteil werden läßt.*) Man sieht dann, 


Quesnelschen Sammlung (vgl. S. 112°), die indessen anders zitiert wird (in 
XV1libro Theodosiano [vgl. Migne CXXV 401 u. 402]). Bemerkenswert 
ist aber auch der folgende Satz des Schriftstellers (CXXV, 1039): 
scio sapientiam vestram ex his, quae de decimo sexto libro Theodosianae 
legis sunt posita, debere comprehendere plura. Wovon hier gesagt ist, 
daß es vorstehend dem “decimus sextus liber Theodosianae legis’ ent- 
nommen wurde (2, 8. 16.26.29. 30. 31. 34), ist nicht allein in unserer 
Sammlung zu finden, sondern überwiegend die Reihenfolge der Samm- 
lung selbst (2, 26. 29. 30. 31. 34). 

1) Mögen sie durch eine kirchliche Rechtsquelle rezipiert sein 
oder nicht, erstere z.B. die in das Kommonitorium Gregors I. auf- 
genommenen Texte Justinianischen Rechts, die dadurch kano- 
nisch geworden sind (vgl. Migne CXXV 652 u. 1088 und COXXVI 
403. — ?) Wozu bei Hinkmar auch Terte von Theod. ge- 
hören, die außerhalb Theod. XVI sich befinden und ihm durch das 
Breviar bekannt sind. Hierzu gehören die auf das gemeine Strafver- 
fahren bezüglichen Texte, auf die übrigens gleichfalls eine kirchliche 
Quelle (Concil. Tolet. VI [e.11]) hingewiesen hat (Migne CXXV 389, 
1094. 1095; CXXVI 442). Aus diesem Grunde hat gerade aus dem 
Breviar das neunte Buch von Theod., insbesondere der erste Titel “De 
accusationibus et inscriptionibus’, im früheren Mittelalter eine überaus 
große Beachtung gefunden, wovon v. Wretschkos Zusammenstellung 
bei Mommsen p. CCCLXI seq., ein Bild gibt. Aus dem ersten Titel 
ist ja auch Verschiedenes in den Appendix unserer Sammlung (vgl. S.101 ?) 
ja selbst in den Solmser Auszug übergegangen. — ?) Hierzu gehören die. 
Satzungen mit Bezug auf den S.112® erwähnten Sachverhalt “qualiter... 
ordinati ministros sibi suppositos regere debeant’, hinsichtlich des Ver- 
bots der Aufnahme fremder Frauen durch Kleriker (Migne GAXV 781 
u. 1097), hinsichtlich des Gerichtsstands der Geistlichen (a. a. O. p. 1045 
— 1056), auch mit Bezug auf den Sachverhalt der Konfiskation kirch- 
lichen Besitzes durch Laienurteil (a.a.O.p. 1038 u. 1044). Verschiedene 
der von Hinkmar verwendeten Texte von Theod. XVI, die übrigens 
mehrfach für die von ihm vertretene Ansicht geringe oder gar keine 
Beweiskraft haben, gehören dem Breviarauszug von Theod. XVI an, 
‚den ja Hinkmar in seiner Vorlage mit der Sammlung verbunden fand. 
— *) Hierzu gehören die Gesetze, die sich gegen das Verbrechen der 
Häresie wenden, wovon Hinkmar sagt (Migne CXXV 403): his Christianis 
-Christianorum imperatorum legibus catholica favet (faveat) mater ecclesia. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XXXII. Kan, Abt. I. 
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welcher Art die praktische Verwertung ist, welches die 
praktischen Zwecke sind, denen die Sammlung diente, und 
für die sie vermutlich auch bestimmt gewesen ist. Sind 
hiermit die Verwendungsweisen, die sich sonst mit Bezug 
auf die Texte des römischen Rechts bei Hinkmar finden, 
schwerlich erschöpft!), so mag gerade mit Bezug auf Theod. 
XVI von dem Erzbischof von Reims lediglich zu den bezeich- 
neten Zwecken Gebrauch gemacht worden sein. Wohl aber 
liegt eine andere Verwendungsweise, deren Charakterisierung 
an dieser Stelle sich erübrigt, vor, wenn wir der Benutzung 
unserer Sammlung in den großen Kapitularien- und Dekre- 
talenfälschungen des 9. Jahrhunderts begegnen. Eine lite- 
rarische Erscheinung, die neben Hinkmar den zweiten Rang 
weder aus dem Gesichtspunkt des Alters, das vielmehr ein 
um Jahrzehnte höheres sein mag, noch im Punkte des 
Einflusses verdient, und nur um deswillen erst hier zur 
Sprache kommt, weil der Nachweis des bezeichneten 
Verhältnisses nicht mit der gleichen Sicherheit, wie bei 
Hinkmar geführt werden kann. Die Annahme?), daß ins- 
besondere Benedikt Levita®) seine auf Theod. XVI zurück- 
gehenden Texte aus unserer Sammlung, etwa gleichfalls in 
der Gestalt einer Verknüpfung mit dem Breviarauszug dieses 
Buchs, entlehnte, läßt sich nicht schon auf den Umstand 
gründen, daß er in einem gefälschten Kapitular (II, 366) 
mit den Worten “ex sexto decimo Theodosii imperatoris 
libro, capitulo videlicet XI., ad interrogata Ablavii ducis’*) 
Text der ersten Sirmondischen Konstitution einführt, da ja 
dieses Gesetz nicht bloß in unserer Sammlung, sondern auch 
im Cod. Epored. (vgl. 8. 92), aber auch sonst (vgl. 8. 1011), 
Theod. XVI als elfter Titel angehängt wurde. Hingegen 


1) Zuweilen dienen dem Schriftsteller die den römischen Quellen 
entlehnten Texte lediglich als Parallele, oder als Formulierung eines 
sozusagen naturrechtlichen Satzes oder ihre Verwendung trägt gerade- 
zu den Charakter eines Witzes. — *) Zu ihr neigt auch ed. Meyer 
p. LIX. — °®) Die Entscheidung, ob Pseudo-Isidors Verwertung von 
Theod. XVI (vgl. v. Wretschko bei Mommsen p. CCCXXXIX u. 
CCCXXXVII) auf die Sammlung, etwa den Breviarauszug einge- 
schlossen, zurückgeht, wird von Entscheidung der Frage, wie es sich 
mit Benedikt Levita verhält, abhängen. — *) Vgl. Seckel, N. A. 
AXXV, 477. 
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kommt in Betracht, daß bei Benedikt Levita keine Kon- 
stitution von Theod. XVI begegnet!), die nicht unserer Samm- 
lung oder wenigstens dem Breviarauszug angehört, und in 
der Reihenfolge der von dem Fälscher benutzten Texte), 
ingleichen in charakteristischen Lesarten, Spuren ihrer Be- 
nutzung zu begegnen scheinen.®) Nach den Schriften Hinkmars 
und den großen Fälschungen ist dann noch die nach der Hand- 
schrift, in der sie uns erhalten ist, einem Pariser Kodex *), 
Epitome Parisiensis genannte Bearbeitung des Breviars zu 
nennen. Sie wird die ersteren an Alter übertreffen: es sind 
Gründe vorhanden, die ihre Abfassung vor dem Beginn des 
9. Jahrhunderts, etwa in dem Zeitraum zwischen derMitte des 
siebenten und der bezeichneten Grenze annehmen lassen. 5) 
Die Sammlung liegt uns indessen hier mit veränderter Zweck- 


1) Ein Register der auf Theod. XVI zurückgehenden Texte der 
beiden ersten Bücher, nach ihrem Vorkommen im. Breviarauszug und 
außerhalb des Auszugs geordnet, gibt Seckel, N. A. XXXI, 135 u. 
XXXV, 535 u.5388. Die dem Breviar fremden Texte von Theod. XVI 
bezeichnet Seckel als einem vermehrten Breviar (Brev. auct.) entlehnt: 
der Bezeichnung ‘Cod. Theod. (canonice comptus?)’ (a. a. O. XXXI, 185) 
liegt die Ansicht Seckels zugrunde, daß sich Benedikt Levita an den 
betreffenden Stellen nicht der Fassung von Theod. XVI selbst, sondern 
einer klerikalen Bearbeitung der Art, wie sie mit Bezug auf die Epi- 
tome Iuliani erhalten geblieben ist (Summa de ordine ecclesiastico) 
bedient haben mag (vgl. a. a. 0. XXXV, 535 sub Dd u. e). Ein Ver- 
zeichnis der Texte aller drei Bücher von v. Wretschko bei Mommsen 
p. CCCXXXIV sq.). — ?) Hinsichtlich II 113—117 bemerkt Seckel, a.a. O. 
XXXV, 364, daß sie eine Reihe bilden und zwar gemessen nicht so- 
wohl am echten Theod,, als vielmehr am Brev. auct., wie es insbesondere 
in den beiden Handschriften unserer Sammlung vorliegt (vgl. auch 
2.2.0. S. 478). Es lä6t sich auch auf III 421. 422. 438 hinweisen, die, 
auf 2, 47 u. 41 zurückgehend, in der Sammlung, nur in umgekehrter 
Folge, einer bei Benedikt Levitas Entlehnungen ganz üblichen Erschei- 
nung, auftreten. — ®) Es läßt sich auf Grund der Angaben in ed. 
Mommsen weithin zeigen, daß zwischen dem Texte unserer Samm- 
lung und von Benedikt Levita eine nahe Verwandschaft besteht (vgl. 
Seckel, a.a. OÖ. XXXI 114 u. XXXIIII 362. 364; XXXV 477). Der 
Umstand, daß vereinzelt Abweichung, bzw. größere Verwandtschaft 
mit Cod. Epored. zutage tritt (vgl. a.a.0. XXXIV 363°, u. XXXV 
478) beweist nur, daß Benedikt Levita die Sammlung nicht gerade aus 
Handschriften, die sich völlig mit unserer Überlieferung decken, schöpfte. 
*) Vgl. Mommsen, p. LXXXIX. XC. ClIsq. — ®) Vgl. Geschichte der 
Quellen I 230. 


116 Max Conrat, 


bestimmung und in völlig verändertem Gewande vor. Aus der 
Nebeneinandersetzung von Sammlung und Auszug ist nunmehr 
eine Einheit geworden und diese Einheit dient hier dem 
Zwecke, Theod. X VI des Breviars zu repräsentieren. Während 
dann im allgemeinen diese Repräsentation Ordnung und Be- 
stand der Vorlage, Breviarauszug und Sammlung, wiedergibt), 
von bedeutungslosen Abweichungen abgesehen?), hat der 
Epitomator immerhin nicht unterlassen, der veränderten 
Bestimmung Rechnung zu tragen, indem er gelegentlich, 
wo eine Sirmondische Konstitution schon im Breviarauszug 
vertreten war, durch Streichung an der ersten Stelle Abhilfe 
schaffte.?) Was aber die Gestalt anlangt, in der das Produkt 
erscheint *), so ist es nicht nur nicht die originale, ja im Grunde 
auch nicht eine epitomierte im allgemeinen und in der Art 


1) Vgl. Mommsen p.XC u. XCI, zweite Spalte. — ?) Hierzu 
gehört das Fehlen des Titels De haereticis (5): nach der Bezifferung 
der Abschnitte ist er jedoch in der Vorlage vorhanden gewesen (als 
sechster Titel). Ferner erscheint nur die erste der Sirmondischen Kon- 
stitutionen unter der Rubrik ‘De episcopali iudicio’. Hierauf folgt das 
“‘Explic. de corpore Theudosiani codicis libri XVI’ und daran schließen 
sich ohne Verteilung in Abschnitte die im Texte genannten Konsti- 
tutionen an. Hingegen darf man schwerlich sagen, zu welcher Annahme 
der Abdruck bei Mommsen p. XCI verleiten könnte, daß die Sir- 
mondischen Konstitutionen, von der ersten abgesehen, andere Rubriken 
gehabt haben: die bei Mommsen abgedruckten Worte sollten schwer- 
lich als Rubriken dienen, die vielmehr nicht aufgenommen wurden, 
sondern die ersten Textworte der Summe darstellen. — ®) Mommsen 
p. XCI, gibt (neben 1) die Konstitutionen 2. 5. 3 als die aufge- 
nommenen an: in Wahrheit sind es 2. 5. 7, so daß von den 
sieben der Sammlung 3. 4. 6 fehlen. Die vierte wiederholt 8, 5 (Br. 
3,1)u. 9,1 (Br. 4,1) und wird darum gestrichen worden sein. Auf die 
Streichung von Sirm. 6, die eine ähnliche Ursache hat, komme ich 
zurück (vgl. S. 118). Entsprechend mag sich auch das Fehlen vereinzelter 
Konstitutionen von Theod. damit erklären, daß das Breviar, dem nun 
die beiden Massen, Breviarauszug von Theod. XVI und Sammlung, als 
Einheit einverleibt waren, den gleichen Rechtsinhalt an anderer Stelle 
enthält: so der Ausfall von 7, 1 wegen 7, 3 (Br.2, 1) und von 8, 16 
u.27 wegen Nov. Theod. II 3 (Br. 3) $2. 3. 5. Anderes mag durch 
einen Zufall ausgefallen sein (2, 36; 10,10; 11,2). (Umgekehrt enthält 
die Epitome die Summe einer Konstitution [2, 9], die in der Samm- 
lung bzw. dem Breviarauszug von: Theod. XVI fehlt). — *) Die Epitome 
Parisiensis ist von Haenel p.17sq. herausgegeben. Die Texte von 
Theod. XVI beginnen p. 244. 
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der Epitome Parisiensis insbesondere: was uns von den Kon- 
stitutionen gegeben wird, trägt weithin Summen, — ja zu- 
weilen Rubrikencharakter; es könnte sein, daß der Epito- 
mator hiermit eine von ihm vorgefundene Glosse zu der 
Sammlung wiedergibt.!) Der Erscheinung, unsere Sammlung 
mit dem Breviarauszug zu einer Einheit zu verknüpfen und 
im Breviar Theod. XVI vertreten zu lassen, begegnen wir 
nicht bloß in der Epitome Parisiensis?); sie findet sich viel- 
mehr auch in der merkwürdigen, von Wilhelm v. Malmes- 
bury zwischen 1125 und 1137 geschriebenen Oxforder Hand- 
schrift, worin der Schreiber und Autor seinem Werk über 
Römische Geschichte auch das Breviar einverleibt hat.°) 
Der Autor bewährt die Freiheit bzw. Willkür, mit der er über- 
haupt seine vermutlich gallische *) Vorlage behandelt), auch in 
dem letzten Buch von Theod., das hier übrigens das fünfzehnte 
ist, während er die Teilung in XIV Abschnitte beibehält.®) Seine 
Änderungen bestehen insbesondere hierin, daß er die Ab- 
schnitte bzw. Titel versetzt und die von den Häretikern 
und der Ketzerei der Wiedertaufe handelnden Titel (5 
und 6), nach Art der Ketzereien, über nicht weniger als 
5 Abschnitte verteilt (4 de hereticis; 5 De Donatistis; 6 De 
Joviniano; 7 De Eunominianis et ceteris; 8 De Manichaeis)”), 


!) Und zwar zu der Sammlung allein; denn die Bearbeitung des 
Breviarauszugs von Theod. XVI scheint mir überwiegend anderer Art 
als die der Texte unserer Sammlung und mehr im Stile dieser Epitome 
zu sein. Der Gegenstand erfordert indessen nähere Untersuchung, wo- 
bei es sich auch um das Verhältnis der Summen von Theod. XVI zu 
den gleichartigen Texten handelt, die den Inhalt von in das Breviar 
eingeschalteten Konstitutionen anderer Bücher von Theod. wiedergeben 
(vgl. Mommsen, p. XC). Diese und jene Summen könnten auf alte 
Scholien von Theod. zurückgehen (vgl. Geschichte der Quellen I 231). 
— 2?) In Cod. Ambros. C 29 inf. Saec. XI, einer Breviarhandschrift, be- 
zeugt das Rubrikenregister von Theod. XVI, daß einzelnes aus der 
Sammlung (aus dem vierten Titel, Sirm. 5 u. 7) übergegangen war 
(vgl. Mommsen p. LXXXV u. CCCLXXIX): der Text selbst ist nicht 
erhalten. — ®) Vgl. Mommsen p. LXV sq., CXXXI, CXLI. — +) Vgl. 
ed. Meyer p. XLVIII. — 5) Vgl. Mommsen p. LXVI, u. Haenel p. XXX 
u.XXXI, Es verlohnt sich deshalb nicht, in dieser Verbindung den Gegen- 
stand zu erschöpfen. — °) Ordnung und Bestand bei Mommsen p. XC u. 
XCI vierte Spalte. Die Handschrift ist hier und in ed. Mommsen mit 
dem Buchstaben O bezeichnet. — 7) Wie er auch im zweiten Buch 


118 Max Conrat, 


und daß er von den Sirmondischen Konstitutionen nur die- 
jenigen, die nicht auch im Breviar stehen, zum Schluß (5 
und 7) oderim jeweiligen Titel von Theod. aufnimmt (1 und 3), 
die im Breviar wiederkehrenden!) aber streicht. ?) 

6. Ich schließe, mich der im vorstehenden gewonnenen 
Daten bedienend, mit dem Versuch einer Feststellung der 
Entstehungsverhältnisse unserer Sammlung. Mir erscheint es 
dann mehr als wahrscheinlich, daß sie in Gallien ihren Ursprung 
hat. Hier benutzten sie Hinkmar, Benedikt Levita und die 
Epitome Parisiensis, insbesondere die letztere, wie man an- 
nehmen kann, zu einer von ihrer Entstehung nicht gar zu 
weit abliegenden Zeit: hier ist aber auch die Heimat der 
beiden Handschriften zu suchen, die sie uns überliefert 
haben.°) Die Annahme gallischer Entstehung wird. aber noch 
besonders durch den folgenden Sachverhalt unterstützt. Ich 
habe oben (8. 105) die Tatsache des Vorkommens einer und 
derselben Konstitution unter den Sirmondischen Texten unserer 
Sammlung und im Breviarauszug gegen die Annahme ihrer 
ursprünglichen Zusammengehörigkeit verwendet. Nun ent- 
hält aber unsere Sammlung selbst den gleichen Gesetzestext 
vom Jahre 425, einmal als sechste Sirmondische Konstitution 
und sodann im zweiten Titel von Theod. XVI zum Schluß 
(47). Das Auffallende dieses Umstandes ist auch von den 
Benutzern der Sammlung empfunden worden: in der Epi- 
tome Parisiensis fehlt die sechste Sirmondische Konstitution, 


von Theod. den ersten Titel in drei verteilt (und die Titel versetzt) 
(vgl. ed. Mommsen p. 8). 

1) Auf Sirm. 6 komme ich noch zu sprechen (vgl. S. 119). — ?) Ge- 
strichen ist die vierte Konstitution, die von den Juden handelt: sie 
kehrt nämlich im Breviar (8, 5 [Br. 3,1] u. 9, 1 [Br. 4, 1]; letztere ist 
indessen hier ausgefallen) wieder. Ebenso ist die zweite Konstitution, 
die im Breviar (2, 35 [Br. 1, 4]) wiederholt ist, gestrichen bzw. nur 
für die Interpolierung des Breviartextes zur Geltung gekommen. — 
®) Cod. Phillipps. ist Reimser Ursprungs (vgl. S. 100), worauf ed, P. Meyer, 
p. LIX, die Annahme gründen mag, daß die Sammlung selbst aus Reims 
stammt. Cod. Paris. (ehedem Sangerm.) Saec. IX/X, dessen Abfassung 
jedenfalls nicht lange nach Hinkmar fällt, muß schon wegen des 
Verhältnisses, in dem einzelne Stücke zu den Schriften Hinkmars 
stehen (vgl. N. A. XXX V 710), für gallisch gelten. Beide Handschriften 
vermerken Lesarten aus einer Handschrift von St..Denis (vgl. Mommsen 
p. XLV, CV). 
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umgekehrt im Oxforder Kodex die Stelle aus dem zweiten Titel, 
wie ja die von ihm beliebte Anfügung der Sirmondischen Kon- 
stitution hinter den zweiten Titel die Beibehaltung des Gesetzes 
zum Schluß des zweiten Titels besonders auffallend gemacht 
haben würde.!) Der Redaktor unserer Sammlung muß dann 
einen Grund, man kann sagen, einen zwingenden Grund gehabt 
haben, wenn er die Stelle zweimal aufnahm, dieser Grund aber 
liegt nicht allzufern. Es kommt nämlich in Betracht, daß, 
obschon der Text des zweiten Titels, von unbedeutenden und 
für den Sinn unerheblichen Abweichungen abgesehen, in der 
Fassung des Gesetzes der Sirmondischen Sammlung wieder- 
kehrt, letztere doch auch ihr Besonderes hat, nämlich eine 
Inskription, die es an den Praefectus praetorio Galliarum 
adressiert sein läßt?) und einen sich an das Gemeinsame an- 
schließenden weiteren Text. Er richtet sich insbesondere 
gegen die dem Dogma Pelagianum et Caelestianum zugefallenen 
Bischöfe, verordnet ihre Belangung durch Patroclus, offen- 
bar den Primas von Arles dieses Namens, der ein Jahr später 
bei der Belagerung von Arles durch die Goten starb °), und 
für den Fall ihrer Resistenz, ihre Vertreibung aus den Gal- 
lischen Regionen (Gallicanae regiones), wie aber weiter die 
Entfernung der Manichäer, aller Häretiker, Schismatiker und 
Mathematici, ja jeder den Katholiken feindlichen Sekte aus 
den Städten befohlen wird.*) Ich erblicke dann den Grund 
der Wiederholung des Gesetzes gerade in diesem Rechts- 
inhalt, indem der Urheber, der damit die Entstehung der Samm- 
lung auf gallischem Boden bezeigt, den gallischen Lesern 
und Benutzern der Sammlung, für die sie zunächst bestimmt 
war, das gesetzliche Gebot einer Verfolgung der Ketzer gleich- 
sam ad hominem vordemonstrieren wollte: ein anderer Grund 
ist, wie mir scheint, unerfindlich°), zumal da Theod. XVI dem 


!) Vgl. Mommsen, p. XC u. XCI, zweite und vierte Spalte. — ?) Sie 
lautet: Impp. Theodosius A. et Valentinianus Caesar Amatio V. I. 
Praefecto Praetorio Galliarum. Hingegen ist nach der Inskription in 
Theod. das Gesetz “Basso comiti rerum privatarum’ adressiert. Auch das 
Datum variiert (an ersterer Stelle d. 9. Juli [6. August], an der zweiten 
d. 8. Oktober). — ®) Vgl. Gams, Series episcoporum p. 493. — *) Der mit 
den Manichäern einsetzende Teil ist auch in Theod. XVI übergegangen 
(5, 62 u. 64). Vgl. Mommsen p. CCCI. — ®) Die Sirmondische Fassung 
des Gesetzes enthält allerdings zum Schluß auch Sonstiges, was sich 
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Sammler hierzu keine sonstige Gelegenheit bot (illud memora- 
bile, per Gallias nullam haeresin hoc Codice memorari [vgl. 
8. 771]). Ist also Gallien die Heimat der Sammlung, so kann 
man weiter gehen und annehmen, daß sie in Gallien inmitten 
eines katholischen Staatswesens entstanden ist: daß ihre Ab- 
fassung in die Zeit und auf den Boden der arianischen König- 
reiche, insbesondere des tolosanischen Reichs fällt, ist darum 
unwahrscheinlich, weil ein Produkt von so entschieden katho- 
lischer und darum auch gegen die Arianer gerichteter Ten- 
denz (vgl. S. 122) schwerlich unter der Herrschaft arianischer 
Könige hervorgegangen sein wird. Ergibt sich hieraus als 
Ausgangspunkt für die Entstehungszeit der Sammlung kaum 
ein weiteres Datum, als es schon die Benutzung von Theod, 
darbietet, da Gallien nicht erst unter den Franken bzw. 
Burgunden katholische Staatswesen besaß, vielmehr schon 
das weströmische Reich ein solches gewesen ist, so wird 
man den Endpunkt jedenfalls nicht weit über das neunte 
Jahrhundert, in dessen Verlauf die Benutzung bei Benedikt 
Levita und Hinkmar, vielleicht auch selbst noch die Her- 
stellung der Pariser Handschrift, und gewiß der die Samm- 
lung außer Verbindung mit dem Breviarauszug überliefernde 
Kodex bzw. der Archetyp fällt, setzen müssen. Ihre Auf- 
nahme in die Epitome Parisiensis nötigt aber, selbst mit einer 
noch früheren Entstehungszeit zu rechnen, zumal wenn man 
erwägt, daß sie uns hier bereits in Gestalt ihrer Glosse, die 
doch nicht von vornherein der Sammlung beigefügt sein wird, 
und in einer der ursprünglichen Bestimmung fremden Ver- 
wendung begegnet. Es liegt dann nahe, den Versuch zu 


in dem Texte von Theod. XVI (2,47) nicht findet, nämlich Versagung 
des Besitzes von Sklaven und der “licentia causas agendi vel militandi’ 
für Juden und Heiden. Indessen Ausschluß der Juden und Heiden von 
jeder Militia hat ja bereits die Sammlung aus Theod. (8, 16; 10, 21) 
gebracht: ingleichen ist der Titel ‘Ne Christianum mancipium Iudaeus 
habeat’ aufgenommen. Aber auch soweit der bezeichnete Rechtsinhalt 
der Simondischen Konstitution nicht in den Theod. XVI entlehnten Kon- 
stitutionen der Sammlung wiederkehrt, darfman für sicher halten, daß 
nicht gerade er, z. B. der Ausschluß der Juden von der Advokatur, den 
Sammler, dem es doch, nach dem überwiegenden Inhalt von T'heod. 
XVI, um ganz andere Dinge zu tun war, zur Aufnahme des Gesetzes 
bestimmt haben wird. 
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machen, aus dem Inhalt der Sammlung Momente zu ermitteln, 
die für die Bestätigung der Annahme ihrer Abfassung inner- 
halb der angegebenen örtlichen und zeitlichen Grenzen, oder 
am liebsten zu einer näheren Begrenzung verwertet werden 
können. Soweit ich sehe, versprechen diesen Dienst ledig- 
lich die Sätze, die unsere Sammlung mit Bezug auf den 
Paganismus und bestimmte Häresien und Häretiker ein- 
schließt. Sie enthält, wie wir sahen (vgl. 8. 109), auch Kon- 
stitutionen, die sich gegen den Paganismus wenden. Hieraus 
darf man doch schließen, daß zur Zeit ihrer Veranstaltung 
das Heidentum noch nicht völlig abgetan ist, schwerlich mehr; 
denn der Judex, der, nach einem Gesetze vom Jahre 391 
(10, 10), auf Reisen oder in der Stadt in Andacht einen Tempel 
betritt und dafür mit Strafe bedroht ist, wird im Sinne der 
Sammlung, die den Text aufnimmt, schwerlich für einen Heiden, 
sondern für einen Amtsträger gelten müssen, der nach aria- 
nischem Vorbild auch vor den Altären der Heiden sein Haupt ent- 
blößen will.!) Wenn nun angenommen werden kann, daß unter 
den besonderen örtlichen Entstehungsverhältnissen, von denen 
sofort die Rede sein wird, Reste des Heidentums schwerlich 
sich in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts hinübergerettet 
haben), so ist damit auch für die Entstehungszeit der Samm- 
lung ein äußerster Grenzpunkt gewonnen. Von den Häresien, 
die in den Konstitutionen genannt werden, kommt für unsere 
Frage kaum eine andere als das Pelagianum et Caelestianum 
dogma (Sirm. 6), von den Häretikern die Arianer, Manichäer 
und Priscillianisten /5, 59 u. 60; Sirm. 6), aber auch die 
Donatisten (5, 52 u. 6, 4) in Betracht.?) Die an den gallischen 


t) So charakterisiert Agila in seinem Gespräche mit Gregor von 
Tours (Hist. Franc. 5, 44) den Arianer. — ?) Reste des Heidentums 
sind im burgundischen Gallien nicht über die erste Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts nachweisbar (vgl. S. 83?) — °®) Es werden dann noch in zwei 
Konstitutionen genannt die Eunomiani, Macedoniani, Novatiani, Sab- 
batiani. Wie die Gesetze (5, 59 u. 60) im Osten. gegeben sind, so 
handelt es sich hier um Häretiker des Ostens oder um Ketzereien, die 
wenigstens für Gallien nicht in Betracht gekommen sein werden. 
Erwägt man, daß die beiden Konstitutionen neben ihnen die Arianer, 
Manichäer und Priscillianisten nennen, im übrigen aber ihre Sanktion 
gegen alle Ketzer richten, so kann man bestimmt annehmen, daß sie 
nicht um jener Häresien halber aufgenommen worden sind. Die Eunomi- 
aner waren übrigens nur eine Spielart der Arianer. 


122 Max Conrat, 


Präfekten gerichtete Konstitution vom Jahre 425 bezeigt, daß 
der Pelagianismus um diese Zeit unter den Bischöfen Galliens 
Bekenner fand!): aber auch noch später beschäftigt die 
Häresie das katholische Gallien?), bis sie dann das sogenannte 
Bemipelagianische Dogma auslöste, das im Süden bedeutenden 
Anhang fand und mit dem “Irrtum des Pelagius’ auf dem Konzil 
von Orange vom Jahre 529 verurteilt wird.?) Erwägt man dies, 
so könnte der Veranstalter der Sammlung mit der Aufnahme 
der Sirmondischen Konstitution, neben der Absicht, ein nach 
Gallien und gegen eine Häresie auf gallischem Boden ge- 
richtetes Gesetz darzubieten, noch im besonderen bezweckt 
haben, die kaiserliche Gesetzgebung gegen die pelagianische 
und Semipelagianische Lehre vorzuführen, was dann die 
Abfassung im südlichen Gallien und jedenfalls nicht lange 
nach jenem Konzil, das, soweit ich sehe, auf gallischem 
Boden die letzte Nachwirkung der pelagianischen Lehre dar- 
stellt, nahelegt. Entstehung im südlichen Gallien, und etwa 
zu gleicher Zeit verrät auch die Aufnahme der gegen die 
Arianer gerichteten Gesetze (5, 59 u. 60): eine Bevölkerung 
mit starkem arianischen Einschlag gab es in Gallien doch 
nur auf dem Boden, wo die germanischen Stämme arianischer 
Konfession Fuß gefaßt hatten, also im Süden) und ins- 
besondere in den ehedem westgotischen Landschaften und in 
Burgund, und man mag vermuten, daß sich hier der Arianis- 
mus nicht lange nach Eintritt der Länder in das katholische 
System und insbesondere nach der Einverleibung in das 
Frankenreich, und kaum über die erste Hälfte des sechsten 


1) Wie mir scheint (vgl. z. B. Realencykl. f. prot. Theol.® XV 769; 
Zimmer Pelagius in Irland S, 29), ist dieses Zeugnis vielfach unbeachtet 
geblieben, was mit der irrigen Auffassung des Godofredus über die 
Sirmondischen Konstitutionen im allgemeinen und die unsrige im be-. 
sondern (‘farrago’ ad 2, 64 sub a [p. 206]) in Verbindung stehen mag. 
Es ist berücksichtigt z. B. in Gallia christ. nov. III 1235 (n. 324). 
— ?) Vgl. Hefele, a. a. O. II 125. 291. 676. — °®) MG. Concil. I, 46 q. 
u. Jaffe Regesta? n. 875. Nach Arnold (vgl. S.79!) 8.327 gab es 
im 6. Jahrhundert in Frankreich noch eigentliche Pelagianer. Ältere 
gallische Kanonensammlungen enthalten gegen den Pelagianismus ge- 
richtete Aktenstücke (vgl. Maassen [vgl. S. 100°] I 490. 496. 546). 
— * Vgl. Dahn, a. d. S.73® a.O. III 55: der Arianismus war im 
Frankengebiet unvertreten. 
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Jahrhunderts hinaus, erhalten hat. Aber auch die Aufführung 
der Manichäer, einschließlich der Priscillianisten, mag man sieim 
Sinne des Urhebers der Sammlung mit ersteren identisch nehmen 
oder nicht (vgl. S. 791), spricht für Entstehung dieser Art: denn 
es ist die Häresie, gegen die auf südgallischem Boden der 
westgotische Gesetzgeber vom Jahre 506 ankämpft (vgl. 8. 79). 
Ich kann dann das Ergebnis der auf den Inhalt der Sammlung 
in Sachen des Paganismus und der Häresien gegründeten 
Erwägungen, hinsichtlich der Entstehungsverhältnisse unserer 
Sammlung, dahin zusammenfassen, daß sie in einem katho- 
lischen Staatswesen des südlichen Galliens, etwa in den ehe- 
dem westgotischen Landesteilen oder in dem alten Burgund, 
in der Zeit etwa des vierten oder fünften Jahrzehnts an- 
gefertigt worden ist. Ich verkenne nicht, daß es ein Ergebnis 
ist, das, soweit es das bereits gefundene Resultat näher 
präzisiert, nur ein gewisses Maß von Wahrscheinlichkeit be- 
anspruchen kann, bin indessen schließlich auf einen Sach- 
verhalt aufmerksam geworden, der hierfür nicht allein 
eine, wie mir scheint, erhebliche Verstärkung liefert, sondern 
auch das Material einer noch genaueren Datierung zu gewähren 
scheint; es ist der bisher nicht erörterte Umstand, daß die 
Sammlung zwei Gesetze (5, 52; 6, 4) enthält, die sich gegen 
die Donatisten wenden, das eine (6, 4) sie insbesondere wegen 
des von ihnen gehuldigten Brauches der Wiedertaufe katho- 
lischer Konvertiten angreift. Ihre Aufnahme bedarf einer 
besonderen Erklärung, da nach unserer Überlieferung be- 
kanntlich der Donatismus eine sozusagen afrikanische Häresie 
und vom Standpunkte Galliens jedenfalls durchaus fremd- 
artige und überseeische Erscheinung ist, von der man meinen 
möchte, sie habe hier nicht Wurzel schlagen können.!) Man 
könnte darum zunächst dazu neigen, die Aufnahme der Kon- 
stitutionen damit zu erklären, daß es dem Urheber der 
Sammlung dabei um Belege der Ächtung nicht sowohl der 
Donatisten als vielmehr der von ihnen vertretenen Praxis 


1) Es heißt zu dem S. 124 erwähnten Briefe des Avitus in der 
Ausgabe Sirmonds (vgl. Migne LIX 2404): at Donatistarum nomen 
unius fere Africae in qua natum erat finibus se continuit et vix un- 
quam ad alias gentes pervasit, si Romam excipias, ubi Montenses voca- 
bantur. 
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der Wiedertaufe katholischer Konvertiten zu tun gewesen 
ist, weil diese Praxis von Arianern und sonstigen südgallischen 
Häresien (vgl. 8. 95*) geübt wurde; der Sammler habe sich 
dieses Weges bedienen müssen, weil in Theod. in Sachen 
der Wiedertaufe ein direkt, z. B. gegen die Arianer, sich 
wendendes Gesetz nicht zur Verfügung stand. Gegen diese 
Erklärung spricht indessen das sehr nahe liegehde Bedenken, 
daß der Urheber der Sammlung stark damit rechnen mußte, 
auf diesem Wege, richtiger Umwege sein angebliches Ziel 
durchaus zu verfehlen. Es muß daher nach einer anderen 
Erklärung der auffallenden Erscheinung gesucht werden, und 
sie bietet sich in der Tatsache, daß gerade unter den ange- 
nommenen und nur noch näher zu begrenzenden Entstehungs- 
verhältnissen unserer Sammlung ein Anlaß vorlag, der Reaktion 
des Gesetzgebers gegen die Donatisten zu gedenken. Es 
handelt sich um einen Brief, den Avitus, der Erzbischof 
von Vienne im Königreich Burgund, zwischen 499, und 517 an 
Stephanus, Bischof von Lyon, gerichtet hat.!) Wenn wie in 
seinem Wirken überhaupt, auch in der literarischen Tätigkeit 
des Bischofs der Kampf des trinitarischen Glaubens gegen den 
Arianismus, der aber zur Zeit des Briefwechsels sich bereits zu 
einem Siege auszugestalten beginnt, im Vordergrunde steht), so 
nimmt der genannte Briefeine eigenartige Stellung ein: erhandelt 
nämlich von der ihm durch Stephanus gemeldeten ‘raren’ Er- 
scheinung ('rara facies’) des Eindringens von Donatisten und ihrer 
Lehre, die, von wer weiß welchem Winde, über das Meer her- 
geweht seien, auf dem fremden Boden aber nicht gedeihen 
dürfen, so daß alle in der Irrlehre Befangenen gestraft werden 
und die in Heimat und Sekte Fremden den Schranken des Erz- 
bischofs fernbleiben müßten. Eine bessere Erklärung für die 
Aufnahme der beiden Konstitutionen als die, daß es unter dem 
Eindruck desin dem Briefe des Avitus berührten Ereignisses ge- 
schehen ist, wird sich schwerlich finden lassen. Da dieses aber 


ı) MG. Auct. antt. VI 2, 57. Der Brief gehört den Epistulae ad 
diversos an (1, 26). — ?) Vgl. hierzu aus neuester Zeit Dahn, Die 
Könige der Germanen XI, 198f. u. v. Schubert (vgl. S. 82°) S. 26f. 
Die von Avitus betriebene Konversion des Thronfolgers, Sigismund 
(zwischen 496 u. 499), vielleicht auch sein Regierungsantritt (516) fällt 
in die Zeit der Korrespondenz. 
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— unserer Überlieferung nach zu schließen, die von einer 
Fortexistenz der Sekte in Gallien nichts zu berichten weiß — 
ebenso ephemer gewesen ist, wie es auffallend war, so könnte 
man annehmen, daß die Herstellung der Sammlung, der sie an- 
gehören, örtlich und zeitlich möglichst nahe an das Ereignis 
anzuknüpfen ist. Ergibt sich damit eine Begrenzung des 
bisher in Erwägung gezogenen Entstehungsgebietes, indem 
als solches lediglich das burgundische Königreich in Frage 
kommt, so läßt sich hinsichtlich der Entstehungszeit das bisher 
ermittelte Datum um so eher festhalten, als sich doch nicht 
vor dem Übergang ins fränkische Reich, im Jahre 534, 
eine radikale Katholisierung des Staatswesens erwarten läßt. 
Sehr einfach erklärt sich dann auch die Tatsache, daß der 
Sammlung ursprünglich eine Beziehung zur Lex Romana Visi- 
gothorum fehlte, aus dem Umstande, daß zur Zeit ihrer Ab- 
fassung die burgundische Lex Romana Anwendung fand, 
die ihrerseits in der Regelung der kirchlichen Verhältnisse 
äußerst enthaltsam war!) und die Herrschaft der alten Rechts- 
quellen, zumal wo sie Lücken ließ, nicht beeinträchtigen 
konnte.) Man wird dann aber auch nicht ganz abgeneigt 
sein, aus den Daten des Avitusbriefes sogar den Schluß zu 
wagen, daß die Sammlung gerade in Lyon ihre Heimat hat, 
und zwar insofern selbst mit einigem Recht, als hier nach- 
weislich die Quellen, aus denen sich das Produkt zusammen- 
setzt, Theod. und die Sirmondische Sammlung, zu finden 
waren®) und im ausgehenden Altertum die römischen Rechts- 
bücher zum Gegenstande literarischen Betriebs geworden 
sein mögen.*) 

1) Vgl. Dahn, Die Könige der Germanen XI 232 u. 233. — ?) Vgl. 
Brunner, Deutsche Rechtsgesch.? I, 509. — °®) Vgl. Mommsen 
p- XXXVII u. XXXIX; Traube, p. IH u. III. — 4) Traube, Einleitung 
in die Lat. Philologie d. Mittelalters (Vorles. u. Abhandl. II) S. 126, 
meint, daß Lyon nicht nur durch die Überlieferung juristischer Lite- 


ratur wichtig geworden sei, sondern sogar eine Hochschule der Rechts- 
wissenschaft besessen habe. Dies bleibt zu untersuchen, 
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IV. 


La dime ecclösiastique dans le royaume d’Arles 
et de Vienne aux Xlle et Xllle siöcles. 


Par 


Paul Viard 
& Dijon. 


Aux XlIe et XIlIe siecles le royaume d’Arles et de 
Vienne se composait de la Provence, du Dauphine, du Lyon- 
nais, de la Comt& de Bourgogne, de la Suisse occidentale, 
alors appel&e Petite Bourgogne, ainsi que des pays voisins, 
dependants de ces provinces.!) Le comte de Savoie en 
dependait &galement, mais jouissait d’une certaine autonomie. 
Ce royaume sans roi n’avait d’unit& politique et administrative 
que lorsque & sa tete se trouvait un representant de l’Empire. 
C’etait de l’Empereur, en effet, que relevaient alors ces 
regions devenues, en grande majorite, frangaises. Mais, & 
notre epoque, le pouvoir imperial, quand il n’etait pas exerc6 
par un empereur particulierement energique ou servi par les 
circonstances, n’&tait plus en ces regions qu’un nom et qu’un 
souvenir. Par contre l’influence duroi de France y grandissait. 
S. Louis intervint plusieurs fois, mais pacifiquement, dans le 
royaume d’Arles. Philippe le Hardi mit la main sur Lyon 
que Philippe le Bel annexera completement et definitivement. 
Celui-ci obtiendra le Vivarais, le Viennois, le Valentinois et le 
Diois; il possedera le domaine utile de la Franche-Comt& 
et si. de ce cöte, les conquötes des Capetiens ne sont pas 
durables, du moins la grande abbaye de Luxeuil continuera 
de les reconnaitre pour ses souverains. 

Ces pays et ces sieccles sont donc des Epoques et des 
lieux de transition. L’etude de l’histoire de la dime ecele- 


1) Pour l’histoire de ces contrees, cf. l’ouvrage capital de M. P. 
Fournier, Le royaume d’Arles et de Vienne 1891. 
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siastique y presente par suite un interet particulier et doit 
etre faite sans se confondre avec celle des dimes francaise 
et germanique. Cette ötude est l’objet du present travail!), 
pour lequel on a consult& de preference les documents oü 
se revelaient les particularites locales, c’est-A-dire les cartu- 
laires et les recueils d’actes analogues. Ces recherches n’ont 
pas fait connaitre de date marquant une &volution carac- 
teristique de notre institution. Aussi exposera-t-on leurs 
resultats en envisageant la dime comme on peut le faire de tout 
impöt: d’abord, du cöt& de celui qui le doit et ensuite du cöte 
de celui qui le pergoit. Par l’assiette, les modes de per- 
ception, l’attitude des contribuables nous connaitrons les de&ci- 
mables; par la determination des ben£ficiaires de la dime, 
de l’emploi de son produit et l’examen des contrats et des 
proces qu’occasionnent la propriete et la jouissance de cette 
taxe ecclesiastique, nous connaitrons les d&cimateurs. 


I. LES DECIMABLES. 


La dime est un impöt gen£ral sur le revenu des fideles. 
D’apr&s la source de ces revenus les canonistes distinguent 
les decimae prediales pergues sur les produits du sol, 
les decimae personales qui frappent ceux de l’activite 
humaine et, parfois, les decimae sanguinales ou mixtae 
qui portent sur le croit des animaux. 

Nos textes n’offrent qu’un exemple de dimes personnelles 
bien caracterisees: en 1189, le duc de Bourgogne donne & 
l'abbaye dauphinoise d’Oulx decimam omnium que.. 
provenerint ex argentariis...argenti, plumbi, ferri 
et ceterorum metallorum.?) Les dimes percues sur les 
produits des moulins?), des fours*) et des pächeries?) se 


1) Sujet d’une communication au Seminaire de droit canonique 
dirige & Paris par MM. Esmein et Genestal, cet article se rattache 
aux 6tudes actuellement poursuivies par l’auteur sur l’histoire de la 
dime ecclesiastique dans le roy&ume de France et les pays d’influence 
francaise. — ?) Collino, Le carte della prevostura d’Oulx (Biblio- 
theca della societa storica subalpina, 45). 1908, n. 187, an 1189. — 
®) Barthelemy, Inventaire chronologique et analytique des chartes 
de la maison de Baux. 1882. n. 633, an 1283 (Provence). — *) Baux, 
n.633, an 1285. — °) Cartulaire de l’abbaye de St-Victor de Mar- 
seille, ed. Guerard (Documents inedits pour servir & l’histoire de 
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distinguent assez peu d’une dime prediale, car ces industries 
sont des industries agricoles ou en rapport e&troit avec 
Yragriculture.!) 

Les cas de dimes prediales sont plus nombreux et tres 
varies. Les cereales comme le bl&?), l’orge?), le seigle*), 
Tavoine°) sont decimables. Il en est de möme des cultures 
industrielles telles que le chanvre.®) Les vignes”) ou le vin®) 
sont soumis & cette contribution, ainsi que les jardins°®), les 


France). 1857. II, n. 985, an 1214. — Fontes rerum Bernensium, II, 
n. 123, an 1233. — Cartulaire de l’ancienne cathedrale de Nice, Ed. 
Cais de Pierlas. 1888. n. 24, 1146; n. 39, vers 1150. Ici peut-ötre ces 
dimes piscium sont-elles plutöt des redevances de caract£re patri- 
monial, dues pour la concession de maisons faite par le chapitre & 
des laics, que des dimes ecelesiastiques: omnes isti pro domibus 
decimam piscium reddunt (n.39). Mais les veritables dimes 
etaient alors consider6ees bien souvent comme des redevances patri- 
moniales ordinaires, ainsi que nous le verrons. 

1) Le caractöre pr&dial ou personnel de ces dimes des poissons est 
difficile & affırmer et pourrait varier suivant qu’il s’agit de poissons pris 
dans un &tang ou dans les eaux courantes et la mer. Les textes ne 
permettent pas de pre6ciser ce point. — ?) Fontes rerum Bernensium, 
I, n. 423, 1257; III, 441, 1287. — Nice, n.89, XIHIe s. — Cartu- 
laire des comtes de Bourgogne (M&emoires et documents inedits pour 
servir ä& l’histoire de la Franche-Comte publies par l’Acad6mie de 
Besancon, VIII, 1908). n. 360, 1280; n. 431, 1292. I convient de remarquer 
que le mot«ble» a un sens gen6ral et assez analogue & celui de c£r6ales. 
Cf. par ex., n. 360:«disme... du grot blez, c’est & savoir de froment et 
d’avoine» et n. 431:«dime en vins, en deniers, en froment, en avoine, en 
saile, en orge, en mil, en painx, en jaises, en poix, en fouves, en toz autres 
blez quex qu'ils soient». — Certains textes font allusion & la dime de pane, 
d’autres & une decima bladi. (Cf. Nice, n.89 et Bern., II, n. 423). 
Il est fort possible que suivant les localites la dime füt assise sur le 
produit brut ou sur le produit fabrique. — ®) Comtes de Bourgogne, 
n. 431, an 1292. — *) Comtes de Bourgogne, n. 431, an 1292, — 
Perrin, Histoire de la vall&e et du prieur& de Chamonix. 1887. p. 65, 
an 1272. — °) Comtes de Bourgogne, n. 360, 1280 et 431, 1292. — 
Archevöques de Besancon (Bibl. nationale, coll. Moreau t. 863) fo 94, 
ro, 1275. — °) Bern., II, n. 423, 1257. — Chamonix, p. 65, 1272. — 
Chartes du diocese de Maurienne, ed. Billiet et Albrieux. 1861. n. 75, 
an 1297. — ?) Bern., II, n. 423, 1257. Oulx, n. 184, 1188. — ®) Comtes 
de Bourgogne, n. 431, 1292. — Baux, n. 433, 1258; 704, 1290. — Ces 
derniers textes parlent de la dime des raisins et les pr&c&dents de 
celle du vin. Cf.n.2. — °) Bern., II, n. 123, 1233. — Maurienne, 
n. 75, 1297. 
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vergers !), les for&ts?) et les pres.?) Egalement döcimables 
sont diverses especes de l&gumes.*) 

Les decimae sanguinales sont represent6es dans nos 
documents comme portant sur les agneaux®), les chevres et 
les boucs®), les poulets”), les pourceaux et les veaux?), et, 
d’une fagon plus generale, sur tout le betail ou sur les 
nouveau-nes des animaux.?) Outre le croit, les divers pro- 
duits des animaux etaient soumis & la dime. I en etait 
ainsi par ex. des fromages.1°) 

Le droit canon classe encore les dimes en anciennes 
et en novales, en grosses et en menues. Ces classifications 
sont connues en nos regions1!), mais les textes ne fournissent 
pas de moyen sür pour re&partir entre ces divers groupes les 
dimes qu’ils mentionnent; tout au plus ils nous apprennent 
que l’absence de culture depuis tr&s longtemps est la con- 
dition indispensable pour qu’une terre et par suite sa dime 
soit consideree comme novale.1?) 


1) Bern., II, n. 123, 1233. Les olives sont sp&cialement mentionndes 
dans Baux, n. 704, 1290. — ?) Bern., II, n. 176, 1239. — Trouillat, Monu- 
ments de l’histoire de l’ancien €Evöche de Bäle. 1852. I, n. 280, vers 
1195. — °) Bäle, I, n. 280, vers 1195. — Foin, Bäle, I, n. 201, 1148. — 
Bern., III, n. 60, 1273. — *) En general, Maurienne, n. 75, an 1297. — Il 
est question de dime des pois et des feves dans Comtes de Bourgogne, 
n. 431, an 1292, — °) Maurienne, n.75, 1297”. — °) Oulx, n. 175, 
1179—1183; n. 274, 1229. — ?) Cartulaires de l’&glise cathe&drale de 
Grenoble, &d. Marion. (Documents inedits pour servir & l’histoire de 
France). p. 92. p. 133, vers 1110. — °) Baux, 433, 1258. — P. Meyer, 
Documents linguistiques du Midi de la France. 1909. p. 81, an 
1278—1300. (Departement de l’Ain): «li dimes . .. del porceuz et 
del aygneuz et del veuz...» — °) Bern., II, n. 558, 1244—5. — 
On rencontre parfois des dimes de carne: par ex. Nice, n. 89, 
XJIes. — La dime des nouveau-nes est mentionnee dans Cartulaire 
de l’abbaye de Lerins, &d. Moris et Blanc, 1883—1905, II, n. 88, 1290 
(dime des nadons). — :°) Chamonix, p. 65, 1272. — D’une facon 
generale, la coutume re&gle l’assiette de la dime: Baux, n. 633, 1283; 
Oujon, n. 117, 1213; mais les decimables ne peuvent l’invoquer pour 
ne rien payer. Cart. lyonnais, II, n. 701, 1274. — !!) Par ex., concile 
.de Vienne de 1267, c.7 (Mansi, Concilia, XXIII, col. 1172). — 1?) Decre- 
tales de Gregoire IX, V, 33, 33. Cf. Potthast, n. 9683, 1227—34. Lettre 
de Gregoire IX au chapitre d’Arles. — A cöt& de la dime les documents 
‚mentionnent assez frequemment les pr&mices qui paraissent pergues sur 
les mömes produits. Cf. par ex., Chamonix, p. 65, 1272 (ble, seigle, 
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La dime frappe tous les revenus; elle atteint tous les 
chretiens. Les Juifs m&öme n’en sont pas exempts s’ils pos- 
sedent des terres decimables; ainsi en a decide Adrien IV 
dans une lettre & l’evöque de Marseille inseree dans les 
Decretales de Gregoire IX.!) 

Parmi les laics nul ne peut s’en dire exempt. De puis- 
sants seigneurs comme ceux de la maison ‚provencale de 
Baux ou en Suisse les ducs de Zähringen, des comtes, des 
chevaliers figurent parmi les d&cimables.?) Cependant vers 
Fribourg, un seigneur accense & un laic duas posas terre 
... quas... confiteor esse de allodio meo et liberas 
ab omni decima et terragio.°) L’organisation feodale de 
la propriet& qui a eu une influence si considerable sur celle 
de la dime aurait-elle &tE assez puissante pour faire consi- 
derer les terres allodiales libres de tout impöt eccel&siastique 
comme elles l’&taient de toutes redevances ou sujetions 
seigneuriales? La chose est possible mais peu probable, car 
en d’autres regions, les veritables alleux payaient la dime.*) 
De plus ce texte est isole, unique. Peut-ätre y avait-il 1a 
une exception expliqu6ee par des circonstances locales, ou 
plutöt, tout au moins dans ce cas particulier, cette dime que 
le seigneur reconnait (confiteor) ne pas &tre due ne serait- 
elle pas une dime d’origine seigneuriale et non ecclesiastique? 

En fait, beaucoup de laics jouissaient de l’exemption des 
dimes. Ce sont ceux qui les d&tenaient au mepris des canons 
et des r&clamations de l’Eglise. Avant de percevoir cet 
impöt sur autrui, ils commengaient par ne pas le payer eux- 


chanvre, fromages, animaux). Sur le caractere d’impöt ecclesiastique 
secondaire des premices cf. en general Schreiber, Kurie und Klöster im 
XII. Jahrhundert, Kirchenrechtliche Abhandlungen de Stutz H. 65—68, 
Stuttgart 1910, I p. 289. 

1) Corpus juris canonici, X, 1, III, t. 30 de decimis, ch. 20. — 
— ?) Baux, n. 194, an 1219; n. 633, 1283. Seigneurs, Bern., II, n. 21, 
1221. — Les terres des communautes d’habitants doivent la dime. (Bäle, 
I, n. 280, vers 1195); celles de l’Empire (Bäle, I, n. 243, 1179); des 
hommes libres, des ministeriales et des serfs (Bäle, I, n. 201, 1148). 
— 3) Cartulaire de l’abbaye de Hautcr&t (Memoires de la Societ6 
d’histoire de la Suisse romande, XII, 1854). Suppl&ment, n. 21, an 1293. 
— *) En 1179, Alexandre III confirme & une collegiale de allodio... 
decimam. (Bäle, I, n. 243). 
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mömes. Aussi, en cas de donation d’une terre & un etablis- 
sement ecclesiastique, on declare en donner egalement la 
dime. Au debut du XIle s., un seigneur restitue & l’abbaye 
dauphinoise d’Oulx une dime quam male possidere vide- 
batur et cette dime est celle de labore suo.!) Cette 
exemption de fait devenait r&eguliöre lorsque ces laics rece- 
vaient des d&cimateurs canoniques en fief la dime de leurs 
propres revenus. Parfois, les laiques acqueraient la dime de 
leurs propres terres pergues par d’autres laiques.?) 

Au contraire le clerge& seculier ne payait pas la dime. 
Peut-Etre cette exemption visait-elle seulement les biens 
dependants des ben£fices et non ceux qui appartenaient en 
propre aux clercs.?) 

Les moines sont soumis & la dime. Mais ici l’excep- 
tion emporte la regle et rares sont les abbayes qui n’ont 
pas, & notre &poque, obtenu un privilege pontifical ou, moins 
souvent, &piscopal, les en exemptant. Au contraire dans la 
seconde moiti6 du XlIIe s., une r&action se produisit contre 
exemption qui, combinecette avec le d&veloppement con- 
siderable de la propri6ete eccl&siastique, privait nombre d’eg- 
lises paroissiales d’une importante source de revenus. Üe 
fait explique le changement d’attitude de la papaut& qui, 
apres avoir cr&& l’exemption de dime monastique en depit 
des resistances des &v&quest), s’allia alors au clerg& seculier 
contre les moines. "Ce n’est pas ici le lieu d’etudier dans 
son ensemble cette phase de I’histoire de l’exemption de 
dime monastique d&ja &tudiee par M. Schreiber. I suffit de 
relever les traces que ce conflit entre seculiers et r&gulierr 
a laissees dans les documents relatifs au royaume d’Arles. 

Les monastöres obtiennent l’exemption de dime soit par 
une concession du sup6rieur ecclösiastique, soit par une 
renonciation volontaire du ben£ficiaire. 


1) En 1299, un laic vend au chapitre regulier de Bellelay une dime 
quam habebam ... ac debebam (Bäle, II, n. 518). Don d’une terre 
et de sa dime; Hautcröt, n. 24, 1179. — Oulx, n. 89, 1106—1110. — 
2) Chalon, n. 821, 1290. — *) 3e concile de Latran de 1179: A clericisnon 
sunt decimae indistinete exigendae. Clerici a clericis non de- 
bent decimas exigere sedillieistenentursolvere qui ab eis 
spiritualia percipiunt (Mansi, XXII, col. 256). — On parle de dimes 
vinesrum episcopi (Bäle, I,n.222, vers 1161). — *) Cf. P. Viard, Hi- 
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Outre les privilöges pontificaux!), on rencontre des ex- 
emptions accord&es par l’Ev&que de Lausanne et l’archevöque 
de Besangon.?2) Pape et prelats derogent ainsi au droit 
commun. de la dime soit parce que les abbayes font un 
charitable usage. de leurs revenus°), soit parce qu’elles leur 
paraissent meriter cette liberalit@ par la vie de pauvret& et 
de devotion que mönent leurs membres.*) Ce dernier motif 
est egalement invoqu& par un prieur du Grand St-Bernard, 
qui renonce au droit de dime que possedait son monastere 
sur les biens du monastere suisse de Hauteröt.?) lIci cette 
raison de dispenser de la dime parait peu serieuse car le 
grand hospice des Alpes me£ritait lui-möme semblable faveur. 
Il y a plutöt comme motif de ces renonciations le dösir de 
se conformer aux decisions de l’Eglise ou de s’assurer la 
vie eternelle comme dans le cas d’une donation ordinaire 
de dime. Les ordres monastiques qui jouissaient d’un pri- 
vilege general d’exemption de dime ne n£gligeaient cepen- 
dant pas d’obtenir des ben£ficiaires semblables renonciations 
parfois temper&es par la reserve d’un cens.®) 


stoire de la dime ecclesiastique principalement en France jusqu’au 
decret de Gratien. 1909. pp. 187—189; 193—198. — Schreiber, I, p. 246 
et suiv. et notamment 259, 261, 262, 265, 267. Cf£. ’Index tr&s detaille. 

1) M. Wiederhold en a donne de nombreux exemples dans ses 
Papsturkunden in Frankreich (Nachrichten der k. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse). 1906 & 07. 4 fasc. — 
2) Hauteröt, n. 5, 1154. — Cartulaire de l’abbaye de Charlieu, Biblio- 
theque Nationale, ms. latin n. 10973, fo 9, ro, 1127. — Cf£. Lerins, ], 
p. 21, 1129—38. — °®) Bern., I, n. 154, 1120: decimas laborum vestro- 
rum...qui vestro sumptu a monasterlis et celle vestre clientibus exco- 
luntur... habeatis, qui vestra peregrinis fratribus et pauperibus erogatis. 
— Hauteröt, n. 5, 1154. — #*) Wiederhold, 1, n.25, 1144: quoniam 
communi vita viventes de aliorum elemosynis et beneficentia debent 
vivere ... de laboribus quos propriis sumptibus colitis nullus.... 
decimas exigere vel suscipere audeat. (Luxeuil.) — Hauteröt, 22, 1167. 
— °) Hautcröt, n. 22, 1167: res religiosorum ... bene disponuntur cum 
in usus pauperum Christi et maxime religiosorum et eorum qui de labore 
manuum suarum vivunt expenduntur... Le rapprochement de ce pr&- 
ambule et de celui de la charte &piscopale n. 20 en fait ressortir le 
caractere de formule courante, sans grande signification. — °) Dons & 
des Cisterciens par des 6v&ques (Hautcröt, n. 18, 1166), par des mona- 
steres (Hauter&t, n. 22, 1167), par des laics (Charlieu, fo 18, vo 1160; 
fo 17, ro 1149); & des Chartreux (Guigue, Cartulaire lyonnais. 1885—93. 
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L’etendue de cette exenıption a varie. Un principe 
toutefois parait avoir &t& toujours respecte. L’exemption est 
une faveur purement personnelle: elle profite au proprietaire 
moine et cultivaut ou faisant directement cultiver; elle est, 
au contraire, refusde au fermier ou & un proprietaire etranger 
au clerg6 regulier.!) C'est le moine qui est exempt et non 
la terre, contrairement & la tendance feodale qui attribue & 
la personne la qualit& des biens qu’elle detient. Au debut 
du XII® s. les moines privil&gi6s ne devaient la dime sur 
aucune de leurs terres.?) Une legere difficult& se presente 
en ce qui concerne les animaux. ÜCertains textes parlent 
de nutrimentis animalium?°), d’autres distinguent de ani- 
malibus aut nutrimentis vestris*), d’autres enfin ne 
mentionnent pas les animaux et se contentent de dispenser 
les moines de la dime du nutrimen?°). Doit-on attacher 
grande importance & ces diverses formules? C’est peu vrai- 
semblable car la chancellerie romaine redigeait la bulle 
d’exemption sans faire une enquöte approfondie sur les 


I, n. 17, 1116—18; n. 19, 1117; n. 22, 1136). Reserve de cens: Charlieu, 
fo 32, vo sans date. Chevalier, Cartulaire de l’abbaye de St-Andr£-le- 
Bas. 1869. p. 303, 1169 (dioc&se de Vienne). — Hautecrät, n. 14, 1163. 
— La papaut£ ne s’oppose pas & ces sortes de transactions; parfois elle 
les confirme. (Bäle, I, n. 256, 1185). 

1) Le principe est nettement pos& par le 3e concile de Latran (Mansi, 
XXIIJ, col. 256). Il est applique avant et apres 1179, par ex.: St-Victor, 
D, p. 340, 1119; Lerins, I, p. 21, 1129—38; Jaffe, n. 13482, 1179; Oujon, 
n. 117, 1213; Bäle, I, n. 213, 1156. Dans ce dernier acte, il s’agit d’une 
confirmation de l’exemption de dime par l’Empereur au couvent cister- 
cien de Lucelle. Frederic Ier ne cr&de pas cette exemption, mais il la 
sanctionne, comme les autres privilöges du monastere, du ban imperial 
et d’une amende de 50 1. d’or & partager entre les victimes et le fisc: 
Porro de laboribus, quos propriis manibus aut sumptibus colitis, seu de 
nutrimentis vestris... decimas exigi canonum apostolicamque auctori- 
tatem sequens imperiali majestate interdicimus. — ?) Cela resulte des 
termes generaux des bulles et des chartes — ®) Chevalier, Cartu- 
laire de Notre-Dame de Leoncel. 1869. n. 25, 1176. (Diocöse de Die). 
— Ailleurs on dit clairement de animalibus: Chevalier, Diplo- 
matique de Bourgogne (Collection de cartulaires dauphinois, VI). 
1875. n. 34, 1144. — +) Wiederhold, I, n. 14, 1140. — 5) Hautecröt, n.5, 
1154: de laboribus vestris, de nutrimento vel agricultura. Sur l’origine 
de ce principe et l’importance du terme labor cf. l’etude generale 
de Schreiber, I, p. 270, 275 n. 2. | 
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besoins et les revenus des monasteres solliciteurs et les 
formules varient A peu d’annees de distance pour le couvent 
cistercien de Bellevaux en Franche-Comte. La bulle accordee 
a cette abbaye en 1131 ne mentionne pas la dime des ani- 
maux & laquelle il est fait allusion dans celle de 1142.!) 
D’une facon generale et sans pouvoir affirmer l’inexistence 
de particularit&s locales, les monasteres dans la premi£re 
moiti& du XlIIe s. ne devaient aucune dime. 

Ce n’est pas & dire qu’ils jouissent en paix de cette 
exemption. En 1120, Calixte II doit defendre Cluni et ses 
prieur6s suisses contre les &vöques qui ont l’habitude (con- 
sueverunt) de ne pas respecter ce privilege.?) Mais, en 
1155, la papaute pr&tend n’avoir accorde pareille exemption 
& Lerins que sur les novales et reconnait express&ment le 
droit de l’&v&que d’Antibes & percevoir la dime sur les terres 
acquises par le monastere et qui anterieurement & cette 
acquisition lui devaient cet impöt.?) C’est sur le terrain des 
novales que la lutte s’engagera. On pretendra que dans 
les bulles d’exemption le mot labor ne signifie pas autre 
chose que novale. Le pape devra & plusieurs reprises 
s’elever önergiquement contre une aussi prava et sinistra 
interpretatio.*) C’est cependant cette derniere conception 
qui devait l’emporter. Dans les textes contradictoires rap- 
portes par Mansi & propos du concile de Latran de 1179, on 
sent le conflit des deux tendances.) En 1215 le clerg& 
86culier triomphe. Les monasteres ne seront plus exempts 
de dime que sur leurs novales. Seuls les trois ordres des 


1) ‚Wiederbold, I, n. 9 et 19. — ?) Decimas... pro quibus 
tam vos quam alios monastice religionis viros inquietare episcopi 
.consueverunt, illorum videlicet quos dominicaturas appellant .. 
sine ... episcoporum ... contradicetione deinceps quietius habe- 
atis. (Bern., I, n. 154.) — °) Constituimus, ut, si forte terre... 
de quibus ecclesia tus decimas recipere consuevit, ad jus monacho- 
rum... devenerint, tam tu quam successores tui nichilhominus inde 
decimas debeatis habere, nullum penitus constitutione aliqua sedis 
apostolice prebente obstaculum, que decimas novalium tantum religiosis 
viris indulget (Wiederhold, IV, n. 30. — * Par ex.: Cart. de 
Leoncel, n. 32, 1184—5. — Bäle, I, n. 246, vers 1180. — °) Monasteria 
de suis praediis decimas non debent prestare. Monachis non alias 
decimas quam de novalibus indulgendas. Monachi decimas dare debent 
de praediis de quibus prius dabantur (Mansi, XXII, col. 256). 
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Templiers, des Hospitaliers et des Cisterciens conserveront 
leurs privilöges pour les biens alors possedes par eux, mais 
non sur les acquisitions posterieures.!) 

La papaut& se conforma d’abord aux decisions que le con- 
cile avait prises avec son consentement. Les bulles ne por- 
tent d&sormais exemption que sur les novales et les animaux, 
ou, lorsqu’il s’agit des trois ordres privilegies, que sur les 
terres possedees avant 1215. Souvent on se contente d’une 
formule generale, salva super decimis moderatione 
concilii generalis.?) Mais dans certains textes semble se 
manifester une reaction nouvelle et diserete, cette fois en 
faveur des moines. Profitant des expressions conciliaires 
qui ne visent que les terres arables, des abbayes se font 
dispenser de la dime sur leurs jardins®), sur leurs vergers®), 
sur leurs pöcheries.5) Le pape a soin parfois de declarer 
qu’il agit de mera et speciali gratia®), sans doute pour 
rendre moins inquietante la grave derogation qu'il apporte 
aux canons conciliaires en &tendant dans quelques cas la 
dispense de dime & tous les biens möme futurs de certains 
monasteres.”) Et möme les &vöques au cours du XlIlIle s. 
concedent quelques exemptions de dimes, surtout sur la part 
qui leur est due.®) Il y a alors, semble-t-il, une tendance 
a revenir au syst&me anterieur aux deux conciles de Latran. 

Les exemptions de dimes 6taient causes de fr&equents 
conflits entre les monasteres privilegies et les autres decima- 
teurs, möme si ceux-ci appartiennent & des ordres privilegies. 
Ces querelles prennent souvent la forme de proces que 
termine une sentence ou, plus souvent, un arbitrage. D’autres 


t) Mansi, XXII, col. 1042, 1043, c.55. — ?) Bäle, I, 331, 1224; 
332, 1225 (salva ...). — °) Bäle, I, 331, 1224. Bern. II, n. 123, 
1233. — +) Bäle, I, n. 331, 1224. — Bern. I, n. 123, 1233. — 
5) Bäle, I, n. 331, 1224 — Cart. lyonnais, I, n. 506, 1254. — 
Cart. de Leoncel, n. 65, 1201. Bern., II, n. 123, 1233. — Martin, Con- 
ciles et bullaire du diocese de Lyon. 1905. n. 1423, 1254. — ®) Cart. 
lyonnais, I, 506, 1254. — 7) Berger, Registres d’Innocent IV (Bibl. 
des Ecoles francaises d’Athönes et de Rome), n. 2413, an 1247. — 
Gregoire IX decida que le caractöre de novale etait perpetuel quoad 
immunitatem de non solvendis decimis. Decretales. V, 33, 33. 
Lettre au chapitre d’Arles. Potthast, 9683, 1227—34. — °®) Bäle, II, 
n. 95, 1269. 
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fois l’on transige, ou l’on s’accorde & l’amiable. Le bene- 
ficiaire invoque ses chartes et le droit commun; le couvent 
exempt exhibe la bulle qui lui a 6t& accordde ou les privi- 
leges generaux de son ordre. G&ne&ralement, c’est ce dernier 
qui est vaincu. Malgr& ses privilöges il doit se r&signer & 
payer un cens plus ou moins 6leve!), ou möme une quote- 
part des fruits; il n’est plus exempt de la dime, mais en sa 
faveur le taux normal est r&duit.?) Parfois il s’agira d’une 
redevance p&cuniaire. Un &chec complet du privil&gi6 est 
rare, comme son succes total; on en a cependant des 
exemples.?) 

Les höpitaux jouissent parfois de semblable exemption, 
ainsi que les chanoines röguliers.*) 

Due sur tous les revenus de tous les laics et sous cer- 
taines restrictions sur ceux des moines, la dime est un im- 
pöt de quotit6. Le taux normal est le dixiöme: ainsi le 
proclame un concile de la province d’Arles en 1288.°) 


!) L’'abbaye de Leoncel pnie & un prieur6 une rente deter- 
minee par charrue mais les produits de ses vignes demeurent exempts 
de dime. n. 47, 1192. — Cart. lyonnais, I, n.62, 1190. Bäle, ], 
n. 256, 1185. Bern., II, n. 670, 1269. — Aprös avoir en 1233 ordonn6 
ä son l&gat de prot&ger des Chartreux contre d’autres moines qui leur 
reclament la dime, en 1243 la Papaut& ne peut que confirmer une trans- 
action entre les deux: couvents. Martin, 837, 870. — *) Quatorzieme: 
Valentin- Smith et Guigue, Bibliotheca Dumbensis. 1854—85, II, 
n. 136, 1269. — Moitie de dime ordinaire. Bern., II, n. 76, 1228 
(Cisterciens contre Hospitaliers). Cart. lyonnais, II, n. 545, 1258. — 
Les chanoines de 8. Just de Lyon sur avis de l’archev&gque acceptent 
que leur Eglise de blado etvino quod..fratres Hospitalis... 
colligent quindena pro decima sit contenta. De nutri- 
mentis vero ovium et porcorum vicesimam pro decima et 
de nutrimentis pastorum ipsoruam decimam integram per- 
cipiet (Cart. lyonnais, I, n. 126, 1214). En nos regions, Hadrien 
IV et Alexandre III ont une attitude differente dans les conflits de ce 
genre. Schreiber, I, pp. 276—7. — ?°) Bern., II, n. 225, 1243 (evöque 
contre chevaliers Teutoniques). — Guigue, Petit cartulaire de l’abbaye 
de St-Sulpice en Bugey. 1884, n. 45, 1288. Le pape doit souvent 
defendre les monasteres exempts: Jaffe, n. 14705, 1182 (Hauterive pres 
Fribourg). — Bäle, I, n. 331, 1224 (annulation par le pape d’interdit 
lanc& par cur). — +) Höpital (Cart. lyonnais, I, n. 414, 1246). Cha- 
noines (Bäle, I, n. 332, 1225). B. Egger, Geschichte der Cluniazenser 
Klöster in der Westschweiz bis zum Auftreten der Cisterzienser (Frei- 
burger Historische Studien 3, 1907), p. 51, an 1189. — °) Concilium 
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Cependant, dans certains cas, il est diminu6 & la suite d’ac- 
cords entre decimateurs et decimables dont le concile de 
Riez en 1285 affirme nettement la legitimite.!) C'est ainsi 
qu’une convention conclue entre les seigneurs de Baux et 
l’ev&que d’Orange abaisse le taux de la dime au treizieme 
pour le ble, les raisins, les l&gumes, les agneaux et les pour- 
ceaux.?) ‘Vers Gap, en 1298, on ne payait que le douziöme 
des grains, le vingt-cinquieme des agneaux et des chevreaux 
et le vingtiöme des raisins.?) Ces accords mettent fin sans 
doute & des difficultes et & des rösistances de la part des 
contribuables. On peut en rapprocher certaines transactions 
dont il vient d’ötre question & propos de l’exemption de 
dime monastique. Parfois le decimateur, qui est en möme 
temps proprietaire foncier, diminue le taux de la dime pour 
favoriser la mise en valeur de ses terres: des chanoines 
d’Aix donnent en emphythöose un bien oü le preneur devra 
planter une vigne et payer un cens et le vingtieme des 
raisins comme dime.*) 


La dime etait pergue en nature, comme semblent l’in- 
diquer certaines expressions de nos documents et surtout le 
fait que dans quelques cas elle nous est indiqu6ee comme 
pergue ou abandonnee sur le lieu möme de la re&colte.?) 
Un acte provengal donne au decimateur le choix entre la 
lev&e sur le champ ou sur l’aire.®) Une charte lyonnaise 
a conserv& le souvenir des difficult&s occasionnees par cette 


Insulanum, c. 15: rectam decimam, scilicet decimam partem 
(Mansi, XXIV, col. 962). 

1) Mansi, XXIV, col. 583—4, c. 20: compositio facta legitime. — 
2) Pecout, Etudes sur le droit priv6 des hautes vallees alpines de 
Provence et de Dauphind au moyen &ge. Thöse, 1907, p. 123. — 
») Baux, n. 433, 1258. — *) Baux, n. 745, 12%. — °) de blado... 
de carne ... etc. — dixibtme gerbe. — Cart. lyonnais, I, n. 479, 
1252. — In’y a pas de date de perception dans le plus grand nombre 
des documents; une sorte de terrier du XIe ou XIIe® s. indique Päques 
pour la dime des agneaux, la Toussaint pour celle des moissons (Mau- 
rienne, pp. 391, 892). — °) Baux, n. 433, 1258. — Le comte de Vienne 
defend & ses vassaux d’emporter leurs moissons avant le passage des 
agents du d&cimateur (Oulx, n. 175, 1179—83). 
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levee; pour y mettre fin, on decide que le vigneron devra 
appeler le nuntius du decimateur lors du commencement de 
la vendange et & nouveau lorsqu’elle sera achevee; si le 
nuntius ne se prösente & aucun de ces moments, le d&ei- 
mable prelevera lui-möme et loyalement la dime et la laissera 
sur le terrain aux risques du decimateur; en cas de conte- 
station, le serment du decimable fera preuve compleöte.!) 
Les conciles exigeaient que la dime füt prelevee sur le 
produit brut sans aucune d&duction pour les depenses ou les 
autres redevances. Ces prescriptions &taient assez mal 
respectees. On voit m&me un prieur obtenir d’un arbitrage 
la dixieme gerbe des colons de moines cartusiens soluta 
primo illis tascha.?) 

En general les frais de la levee de la dime e6taient 
assumes par des collectores qui jouissaient de revenus 
particuliers. Ces collectores recevaient souvent la rede- 
cima, c’est-A-dire la dime de la dime qu'ils percevaient sur 
les decimables en sus de la dime.?) Cette fonction consti- 
tuait un veritable office*), qui peut s’infeoder.’) Ceux qui 
en sont investis font hommage au decimateur et dans les 
chartes d’acquisition de dimes on a soin de dire que l’ac- 
quereur y aura droit.®) Ce droit, appel& collectura, mena- 


1), Cart. lyonnais, I, n. 479, 1252. — ?) Cart. lyonnais, II, 670, 
1268. — °®) Dedit decimam decime hujus quam ministri ipsius qui eam 
colligebant in feodum tenebant de illo, Hautcröt, p. 198. — Lorsque 
le decimateur pergoit la dime par ses nuntii, il a droit & cette rede- 
vance. Cart. lyonnais, I, n. 479, 1252 (retrodecima). Dans ces 
textes, a cöte de la dime donnde ou pergue, il est question de la redime, 
egalement donnee ou pergue; celle - ci est donc levee en sus. Parfois, les 
divers decimateurs accordent & celui qui est charge de la perception 
un preciput forfaitaire (Lerins, II, n. 88, 1290; Cart. lyonnais I, n. 90, 
1202). — *) Le droit de transporter le produit de la dime chez le 
beneäciaire est un droit de ce genre que le titulaire n’abandonne qu6 
contre argent, möme ä& des moines exempts. Chevalier, Cartulaire 
de l’abbaye de Notre-Dame de Bonnevaux. 1889, n. 277 (Diocese de 
Grenoble). — Sous pretexte de maintenir le bon ordre et de proteger 
le decimateur, les seigneurs s’attribuaient certains droits, bientöt 
objet de contestation entre protecteurs et proteges. Par ex.: Bibl. 
Dumbensis, II, n. 139, 1271. — °) Hauteröt, p. 198, 1160 cite supra. — 
6) Gremaud, Chartes sedunoises (M&moires de la Societ& d’histoire de 
la Suisse romande, XVIII, 1863. n.25, 1193. n. 15, 1169—78. — Renon- 
ciation: Oulx, n. 287, 1233. 
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mentum, peut se vendre, s’engager; aussi r&öserve-t-on au 
decimateur un droit de pr&ference.!) La negligence ou la 
fraude du collector l’expose & la perte de son office.?) 
Pour @viter ce risque le couvent d’Oulx plusieurs fois frustre 
en arrive & conceder sous le nom de menamentum un 
veritable usufruit de la dime ou une concession & rente.?) 
Aussi les d&cimateurs cherchent & acquerir möme & titre 
onereux le droit de percevoir leur propre dime et en font 
mention speciale dans leurs chartes.t) 


Ainsi assise et levee, la dime parait avoir et& assez mal 
pay&e par les populations. Les actes des conciles et les 
chartes contiennent des plaintes vives et fr&quentes & ce 
sujet.°) On constate que les decimables sont en retard de 
plusieurs annees et quelques-uns attendent de faire leur 
testament pour s’acquitter de cet impöt.) Seigneurs et 
paysans ont la möme attitude.”) Les accords conclus sur le 
taux ou la modalit& de la perception de la dime sont des 
consequences de resistances des decimables.?) Ceux-ci, outre 
leur desir instinctif d’&viter l’impöt, sont excites par certains 
predicateurs auxquels les &väques s’efforcent d’imposer 
silence.?) La resistance est obstinde, mais pacifique; parfois 


ı) Chartes sedunoises, n. 25, 1193. — Engagement de la dime et 
de sa collectio par le proprietaire qui pourra les racheter ensemble 
ou separ&ment (Bibl. Dumbensis, II, n.58, 1214). — menamentum 
sive collectionem (Oulx, n. 272, 1228). — °) Oulx, n. 94, 1116; 
n. 112, 1148. — ®) Oulx, n. 293, 1251; n. 311, 1281. — *) Oulx, n. 301, 
1260. — Chevalier, Cart. de Bonnevaux, n. 199; n. 848. —. Don de 
la redime d’une pöcherie ad emendationem malorum (St-Victor, 
II, n. 985, 1214). — °) Conc. d’Avignon, 1209, c.5. Mansi, XXII, col. 
787. — Conc. Insulanum, 1251, c.5. Mansi, XXIII, col. 796. — Conc. 
de Riez, 1285, c. 20. Mansi, XXIV, col. 583. Cart. lyonnais, II, 
n. 701, 1274. — Bibl. Dumbensis, II, n. 72, 1227. — Baux, n. 633, 
1283. — °®) Retards: Bibl. Dumbensis, II, n. 72, 1227. — Baux, n. 704, 
1290: on reclame les dimes dues depuis 4 ans. — U. Robert, Testa- 
ments de l’officialit6 de Besangon (Documents inedits pour servir 
& l’'histoire de France): un laic «outroi & laditte eglise 15 1. d’este- 
venans pour l’amendement de mes deymes» n. 8, 1232. — ?) Cart. 
lyonnais, Il, n. 701, 1274. — Baux, n.194, 1219; 633, 1283. — ®) C£. 
en particulier comme tres net Cart. lyonnais, II, n. 479, 1252. — 
°) Bäle, II, n. 520, 1299. 
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elle se manifeste par l’emploi de proc&des divers destines 
ä& empöcher le d&cimateur d’exercer ses droits, par l’appel 
& une coutume contraire ou le pr6texte d’un interdit auquel 
le decimable röpond par la gröve de l’impöt.!) 

Contre cette mauvaise volont6 des redevables l’Eglise 
use de la persuasion, au besoin des armes spirituelles et, 
dans une mesure qu’on ne peut pas döterminer, elle fait appel 
au bras seculier. Les conciles repetent que la dime est 
prescrite par Dieu et qu’elle ast le cens r&cognitif de son 
universelle seigneurie.?) Les cur&s sont charges de le rappeler 
frequemment & leurs paroissiens et de leur pröcher le paie- 
ment de la dime.?) Les confesseurs avertiront leurs p6ni- 
tents qu’ils ne leur accorderont l’absolution qu’apres acquitte- 
ment des dimes, car ne pas les payer est un vol.*) Si les 
coupables persistent, on les excommuniera), tout en se gar- 
dant parfois d’agir ainsi avec les grands seigneurs.®) Aucune 
prescription, aucune coutume ne saurait ötre une cause d’ex- 
emption.?) La papaute intervient plusieurs fois par ses lettres 
et par ses del&gues.?) Enfin, il est probable que les seig- 
neurs qui accordaient concession ou confirmation de dimes 
etaient sollicit6s en leur qualit& de garants de faire payer la 
dime; nous en avons un exemple dans une charte du comte 
de Vienne en faveur d’Oulx. Apres avoir confirm& les dons 
de ses ancötres, il dit & ses vassaux; in virtute fidelitatis 
quam mihi promisistis precipio ut... suas decimas 
integerrime reddatis. Le coupable encourra l’indignation 
du comte.?) Mais aucune decision d’un pouvoir laic ne met 


1) Transport des produits d6cimables hors de la dimerie: Mansi, 
XXIV, col. 962. Cart. lyonnais, I, n. 126, 1214. — Recolte & l’insu du 
decimateur: Lerins, II, n. 114, 1288. — Coutume: Cart. lyonnais, II, 
n. 701, 1274. — Interdit: Mansi, XXIII, col. 1184 (Statuts de l’arche- 
veque d’Embrun condamnant ces repr6sailles). — *) Conciles precites. 
— ®) Conc. Insulanum. 1251. Mansi, XXIII, col. 796. c.5. — *) Conc. 
de Riez, 1285. Mansi, XXIV, col. 584. c.20 in fine. — °) tanquam 
rei alienae raptores et praeceptorum Domini et constitutionis ecclesiae 
transgressores a fidelium consortio sequestrandos. Conc. de Riez. — 
Cf. Conc. Insulanum de 1288. — °) Baux, .n. 683, 1283. — 7) Conc. 
d’Avignon de 1209. — °®) Conc. Insulanum de 1251. — Baux, n. 6883, 
1283. — Grögoire X mande & l’official de Vienne de contraindre des 
paysans & payer la dime & leur cur6. Martin, n. 1889, 1274. — °) Oulx, 
n. 175, 1179—83, 
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par voie d’autorit6 le bras s&culier au service de l’Eglise en 
matiere de perception des dimes.!) 


II. LES DECIMATEURS. 


De droit commun la dime est due au cur& de l’öglise 
paroissiale dans le territoire de laquelle sont situ6s les biens, 
s’il s’agit de dimes prödiales. En cas de dime personnelle, 
c'est le cur& du domicile du redevable qui la pergoit. Mais 
en fait, & notre &poque et dans nos r6gions, bien rares 6taient 
les cur6s qui jouissaient effectivement de ce droit. Les b&n&- 
ficiaires des dimes comprenaient les autres membres du clerg& 
s6culier, les ordres religieux et les laics. 

Les s&culiers percevaient des dimes soit parce qu'elles 
faisaient partie de leurs ben£fices, soit parce que personnel- 
lement ils en &taient proprietaires. On voit en eflet des 
ev&ques et des clercs disposer de dimes qu’ils declarent 
possöder jure hereditario.?) Plus importantes sont les 
dimes attach6es aux b&n6fices. 

Les &vöques en leur seule qualit& de chefs du diocese ont 
droit au quart des dimes de tout leur diocese. Ils ne le 
pertoivent pas directement, mais doivent le recevoir du de&eci- 
mateur. En fait, on traite cette part de dime comme s’il 
g’agissait d’un droit ind&pendant et direotement exerc6; c’est 
que & cette &poque les dimes sont souvent divisdes en frac- 
tions appartenant & des proprietaires differents et qu’on assi- 
mile & ces parts ainsi patrimonialis6es la quarte &piscopale. 
Les &v&ques donnent leur quarte & des &glises®), & des monas- 
teres®); ils la vendent, l’engagent et ob6issent mal aux 
remontrances des papes qui doivent souvent leur rappeler 
que cette. partie de la dime ne leur appartient pas en pro- 
pre.°) En outre les &vöques possedaient int6gralement, en 


1) La perception des pr6&mices, dont les textes parlent peu, devait 
suivre les mömes rögles et avoir les mömes resultats que celle de la 
dime. Le conc. d’Avignon de 1209 constate et r&prime d’identiques 
resistances des decimable. — *) Chanoine (Bibl. Dumbensis, II, 
n.8, 1148). — Chapelain (Cart. lyonnais, I, n.17, 1116-18). — 
Ev&öque (Bern., II, n. 62, 1226). — ®) Bäle, II, n. 23, 1206; 844, 1287 
($6change). — Maurienne, n. 68, 1270. — *) Bäle, II, n.95, 1268. 
(& 1’Höpitel, n. 183, 1267). — Lerins, II, n. 85, 1133. — ®) Jaffe, 
n. 14490, an 1167. n. 15385, an 1185. — Bäle, I, n. 187, 1142. L’6vö- 
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vertu de contrats ou par l’effet de la prescription, d’assez 
nombreuses dimes. ÜCertains se montraient genereux et les 
distribuaient & leurs chapitres ou & des monastöres.!) D’autres, 
au contraire, les conservaient jalousement et s’efforgaient d’en 
accroitre le nombre. Par une serie de dons, d’achats et de 
transactions, l’archeväque de Besangon, au milieu du XIlIe 
8., r&ussit & acquerir toutes les dimes du village de Gy.?) 

Les chapitres cathedraux ou collegiaux 6taient proprie- 
taires de dimes qu’ils devaient en grande partie & des con- 
cessions &piscopales ou & des restitutions laiques. Ils en ac- 
queraient aussi par achat ou &change.?) 

Les vicaires charges de remplir les fonctions de cur 
dans les eglises qui appartenaient & un 6tablissement 
ecclesiastique n’avaient par eux-mömes aucun droit & la 
dime. Mais ils pouvaient r&clamer du patron un traitement 
convenable, portio congrua.*) Rien n’obligeait le propri- 
etaire de l’Eglise et de ses revenus & attribuer au vicaire 
pour son salaire une portion des dimes. Il le faisait assez 
souvent cependant et reglait & son gr& l’importance et la 
nature des produits de la dime que le vicaire percevrait.?) 
Il pouvait möme plus tard changer d’avis. Quelques sen- 
tences ou arbitrages attribuent aussi quelques portions de 
dimes & des vicaires.®) 

Les chanoines röguliers, intermediaires entre le clerge 
seculier et les moines, e&taient assez frequemment d&cima- 
teurs.’) Il est d’ailleurs souvent difficile de reconnaitre dans 
nos documents & quelle cat&gorie speciale de d&cimateurs eccl6- 
siastiques on a affaire car, comme on sait, & ces &poques, aucune 
regle pr&cise ne fixe l’emploi des mots ecclesia, fratres etc. 


que doit percevoir ce quart chaque annede et non, aprös n'avoir rien 
recu pendant 3 ans, percevoir int&gralement la dime tous les 4 ans. 

1) Bäle, I, n.264, 1186. — Nice, n.1, 1108; n. 102, 1200. — 
2?) Cartulaire et actes des archevöques de Besangon. Bibl. Nationale, 
collection Moreau, t. 863 fo 74, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 91, 94. — ®) Bäle, 
I, 196, 1147; 201, 1148. — Nice, n. 1, 1108. — Cart. lyonnais, I, n. 126, 
1214. — Chartes sedunoises, n. 25, 1193. — *) Potthast, 7634, an 1226. 
— 5) Chamonix, p. 65, 1272. — Leoncel, 69, 1293. — ®) Bern., III, n. 403, 
1285. — ”) Ordre de S. Augustin: Bäle, I, n. 196, 1147. — Ordre de Pre- 
montr6e: Bäle, II, n.196, 1274; n. 475, 1296 (den par un laic); n. 518, 
1299 (vente par un laic). | 
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Les höpitaux, &etablissements alors ecclösiastiques, poss&- 
dent des dimes & la suite, par exemple, de concessions 
episcopales.!) 


Une seconde et importante cat&gorie de decimateurs est 
constitu6e par le clerg& regulier. Dons des Evöques ou des 
laics, achats et &changes, prescription?) et remboursements 
de dettes de tiers garanties par l’engagement d’une dime?), 
unions d’eglises ou de monasteres pauvres ou peu 
fervents & des abbayes plus riches et plus pieuses®) con- 
courent & developper le nombre des dimes possedees par 
des moines. Quelques oppositions se manifestent de temps 
& autre. L’&vöque de Gap desireux, dit-il, d’assurer la tran- 
quillit& des Chartreux de Durbon leur interdit d’acquerir de 
nouvelles dimes.°) L’archeväque d’Arles se plaint en 1188 
que des religieux decimas...a laicis preter suam con- 
scientiam recipere presumunt. Clement III condamne 
leur conduite ®) et le concile de Latran de 1215 rappellera 
aux monasteres la n&cessit& de l’autorisation Episcopale pour 
la legitimit€ des acquisitions de dimes.’) Malgr& tout, les 
dimes monastiques croissaient en nombre. Les abbayes se les 
reservaient dans les conventions qu’elles concluaient sur un 
groupe de biens.®) Les laics, seduits par la renomme&e des 
abbayes, leur restituaient leurs dimes plus volontiers qu’aux 


ı) Wiederhold, IV, n. 55, 1160-76. — Jaffe-Wattembach, 14253, 
1171—81. — Dans Nice, n.65, 1136, la dime est donnee pauperi- 
bus... hospitalis. — ?) Wiederhold, IV, n.63, 1179. — ®) Bern, 
II, n.298, 1250. — *) Bäle, I, n. 146, 1103 et 150, 1105. — Leoncel, 
n. 69, 1293 (union par l’eEvöque d’une 6glise & une autre deja possedee 
par ce couvent),,. — °) Guillaume, Chartes de Durbon, 1893, n.3, 
1116—21: prohibeo ne de aliis decimis, nisi de supra determinatis, se 
intromittant. — °) Wiederhold, IV, n. 77. Au contraire vers 1179, la 
pratique de la curie etait toute favorable aux monasteres, Schreiber, 
I, p. 293. — °”) Mansi, XXII, col. 1043, c.61. — Cf. conc. Sedenense 
(prov. Arles), 1267, c.8. Mansi, XXIII, col. 1181. — ®) Cartulaire de 
Luxeuil, Bibl. Nationale, collec. Moreau, t. 869, fo 486, ro, 1257. 
Prost et Bougenot, Cartulaire de Hugues de Chalon (Publications 
historiques et archeologiques de la Societe d’&mulation du Jura, 1904), 
n. 528, 1285. 
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eglises et les 6v&ques se voyaient, & regret, oblig6s d’accor- 
der l’autorisation necessaire de crainte de donner aux döten- 
teurs irr6guliers des dimes un pr6texte de les conserver.!) 

Parmi les ordres religieux, celui de Citeaux et les 
ordres militaires möritent une mention sp6ciale.. La reögle 
cistercienne interdisait la possession de dimes sur des terres 
autres que celles du monastere.?) De fait, dans bon nombre 
de chartes oü est rapport&e une acquisition de dime par un 
couvent cistercien, on a soin de dire que cette dime porte 
sur les biens des acquöreurs.®) Lorsque le texte est muet 
ou imprecis sur ce detail, il est impossible d’affirmer que la 
regle n’a pas 6t6 respect6e, car rien n’autorise & penser que 
les biens dont il est question n’appartiennent pas aux moines. 
Le doute est plus l&gitime, lorsque les Cisterciens acquierent 
toutes les dimes d’un laic ou d’une öglise.*) Il est peu 
probable que l’abbaye füt proprietaire de toutes les terres 
de la paroisse ou de toutes celles qui devaient la dime & 
ce seigneur. Dans un acte de 1228, on apprend que le 
monastöre de Charlieu decimas de Corcellis possidebit 
per quemcumque et quoguomodo incolatur et, si ibi 
ecclesia edificata fuerit, beneficium ecclesiasticum 
cum decimis eadem domus quiete possidebit.) L’exi- 
stence de dimes cisterciennes portant sur les terres d’autrui 
parait bien r&ösulter du debut de ce texte, car nous savons 
que l’exemption de dimes est limit&e aux terres cultiv6es 
par les moines et non par n’importe qui.®) 


1) melius est et utilius quod dietae decimae cedant ad usum reli- 
giosorum. Hautcröt, n. 64, 1265. — Parmi les motifs varies de ces 
dons citons celui d’assurer l’entretien d’un vieillard (Bern., II, n. 161, 
1237). — *) P. Viard, op. cit. pp. 200, 202, 208. Egger p. 164. — 
°) de Gingins, Cartulaire de l’abbaye de Montheron (M6moires de 
la Soci6t6 d’histoire de la Suisse romande, XII). n. 1, 1142; n. 4, 1154;- 
13, 1184; 16, 1184. — Charlieu, n. 7, fo 18, vo 1160:.. dedit fratribus 
Cariloci decimam laboris et nutrimenti eorum; n.9, fP 17, ro 1149: .. 
concessit eis... decimam eorum. — #) Charkieu, n. 185, fo 61, ro, 1123: 
dominus Gerardus de Chamure dedit... fratribus... quartam partem 
grossarum decimarum de Semerincort. — n. 10, fo 18 vo, 1160: Hum- 
bertus... Bisuntini archiepiscopus dedit ecclesie Cariloci ecclesiam de 
Vilers cum decimis et oblationibus... — °®) Charlieu, n. 147, fo 66 ro. 
— 9 Cf. ce qui a 6t6 dit supra de l’ötendue de l’exemption de dime 
monastique. 
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Enfin un document contient la mention tr&s nette de dime 
pergue sur les terres d’autrui par des Cisterciens. En 1163, 
un seigneur donne au couvent de Hautcröt decimam quam 
accipiebat in vineis eorum... et in aliis vineis ubi- 
cumque accipiebat.!) La rögle n’est donc pas respectöe 
d’une maniere absolue. 

Les ordres militaires acquierent des dimes suivant les 
mömes procedes que les autres familles religieuses.. On 
s’attendrait & constater de nombreuses donations de seigneurs 
partant & la croisade ou de personnes desireuses de recon- 
naitre les services qu’ils rendent & la chretiente. Le fait est 
rare.?2) La possession de dimes n’est gnöre pour eux qu’une 
occasion de conflits. L’&glise de Romans soutenue par l’arche- 
veque de Vienne leur fait renoncer & acquerir de nouvelles 
dimes sur son territoire. Un laic qui afferme une terre aux 
Hospitaliers leur impose le paiement de la tasca et de la 
dime.®) Les Templiers du dioc&se de Vaison ont peine & 
faire respecter par un seigneur un contrat qui leur avait 
reconnu sur une terre la moiti& de ces deux redevances. 
En Suisse, les chevaliers Teutoniques remplacent comme 
d&cimateurs les Templiers tr&s röpandus au contraire dans le 
reste du royaume d’Arles.t) 

Les monastöres, grands decimateurs, avaient des dimes 
en de nombreuses localit6s parfois assez eloigndes. Oulx en 
possede en Italie et dans les dioc&ses d’Embrum, Gap, Die, 
Vienne et Grenoble; St-Vietor de Marseille dans ceux -d’Albi, 
de Mende et en Espagne.°) 


Les laics faisaient une concurrence tr&s active aux de6ci- 


1) Hauteröt, n.14. — ?) Les Teutoniques recoivent une dime in 
subsidium propugnatoribus ipsius (Palestine) et adlethis fidei christiane 
Bern., II, n. 690, 1270. — °®) Chevalier, Cartulaires des Hospitaliers 
et des Templiers en Dauphins (Cartulaires dauphinois, III), 1875. 
n. 8, 1178. — Le Temple et 1’Höpital sont l’objet des plaintes 
de l’archevöque d’Arles comme Citeaux. — Chevalier, op. cit., n. 16, 
1164. — *) Chevalier, op. cit., n. 110, 1148. Bern., II, n. 839, 1253; 
540, 1268; III, 30, 1272. — Baux, n.58, 1160; 255, 1234. — Cart. 
Iyonnais, I, n. 168, 1219; 305, 1236. Egger p. 56: en 1123 le prieur6 
fribourgeois de Payerne a un village avec son dglise et sa dime. (f. 
encore p. 163. — 5) Oulx, n. 184, 1188. n. 179, 1183; n. 223, 1203. — 
St-Victor II, n. 908, 1155; n. 1012, 1185—1226, 
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mateurs des deux clerg6s. Seigneurs!), bourgeois?), paysans, 
femmes?) en possedent sur des terres laiques ou ecelesias- 
tiques.*) L’Eglise, depuis longtemps d&ja, luttait sans r6sultat 
decisif contre ce qu’elle considerait comme un abus des plus 
dangereux pour lies ämes. Le concile de Latran en 1179 
proclamera une fois de plus le principe et interdira le trans- 
fert de telles dimes in alios laicos...aliquo modo. 
Dans l’histoire des th&ories canoniques ce canon Prohibe- 
mus a une grande importance; on sait que l’on finit, en 
France du moins, & ne considerer comme illegitimes que les 
dimes acquises par des laics posterieurement & 1179. En 
fait et dans nos regions, l’influence de ce canon fut loin d’ötre 
considerable.°) 

Avant 1179 les laics restitusient les dimes qu’ils dete- 
naient ou les conservaient suivant les individus et les circon- 
stances. Parfois la crainte de l’enfer provoque des restitu- 
tions completes, m&me la promesse de reparer les torts 
passes.®) Plus souvent l’obeissance aux lois de l’Eglise est 
achetee soit & prix d’argent, soit moyennant la concession 
plus ou moins longue de la dime litigieuse.’) Sans doute, 
on dissimule le caractere de l’operation; le laic regoit non 
un prix de vente mais un cadeau ou la juste r&muneration 
de sa piete et de sa gen&rosite.?) Ces formules ne font pas 


1) Baux, n. 58, 1160. — Bern., II, p. 339, 1253; III, n. 256, 1273. 
(Rodolphe de Habsbourg). — Steinacker, Regesta Habsburgica, 1905. 
n. 466, 1270. — ?) Bern., III, n.3, 1271; II, n. 540, 1263. II semble 
bien que les bourgeois ne possedent jamais que le domaine utile, la. 
jouissance et non la pleine propri6te des dimes. — °) Cart. des arche- 
v&öques de Besancon, fo 31, ro 1279. — Cart. lyonnais, I, n. 805, 1236: 
dot de la femme du disposant. — *) Monastere (Bäle, II, n. 244, 1279). 
Laique (Chalon, n. 321, 1290). — ®) Mansi, XXII, col. 226, c. 14. 
— Cependant on invoque ces dispositions dans un procös de 1237 pour 
prouver qu’un laic n’a pu infeoder une dime revendiquee par un &vöque 
(Aoste, n. 103, 1237). — *®) Nice, n. 42, 1156. mortem metuens sem- 
piternam et vitam desiderans perpetuam ... de iujuria ... quam de 
istis decimis hactenus... feci... . emendare firmiter promitto. Cf.n. 58, 
1151. — Bern., III, n. 211, 1277; II, n. 41, 1224. — Communication 
des biens spirituels du monastere: Hautcröt, n. 21, 1167. — 7) Haut- 
cret, n. 23, 1170. — Oulx, n. 109, 1131; n. 112, 1137; 156, 1170 (reserve 
d’usufruit.,. — Nice, n. 31, 1152 (concession d’un an). — Hautcröt, 
n. 63, 1264. — °) Un seigneur, sur le point d’ötre excommunie, rend 
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illusion. D’autre part, on voit les seigneurs de Baux se 
reserver soigneusement leurs droits de dime dans des dona- 
tions faites & des monasteres ou des contrats passes avec des 
laics.!) Le duc de Zähringen va plus loin; il s’empare d’une 
dime possedee depuis 60 ans par une abbaye.?) 

Apres 1179 les deux tendances subsistent. Les restitu- 
tions continuent, souvent & titre onereux. Mais les cartulaires 
des comtes de Bourgogne et des sires de Chalon sont remplis 
d’actes concernant la transmission de dimes entre des laics.?) 
ID y a plus. Des abbes, des &vöques concedent des dimes 
& des laics qui ne les detenaient pas encore*). Parfois möme 
il s’agit d’une v£ritable et perpetuelle alienation. Ü’est ainsi 
qu’en 1265 l’abb& de Baume et le prieur de Poligny cedent 
diverses dimes moyennant une rente annuelle au comte de 
Bourgogne “permaignablement et heritaublement“. Et ce 
n'est pas un cas isole.°) 

Pour lutter contre cette persistance des dimes laiques, 
le clerg& use de force ou d’adresse. Les conciles des pro- 
vinces d’Arles et de Vienne de 1267 different sur la portee 
et la sanction de l’interdiction decretee en 1179. A Arles 
on röserve l’autorisation de l’&vöque, mais le coupable est 
excommunie; ä Vienne on se contente de lui interdire l’en- 
tree de l’Eglise, mais aucun moyen de legitimer ses actes n'est 
prevu.®) La papaut& permet certaines derogations au droit 


une dime au couvent de Lucelle; celui-ci lui donne un poulain et huit 
beufs ut compositionis . . recordatio firmior .. habeatur (Bäle, I, 
n. 312, 1218). — Templiers du Dauphing, n. 110, 1148. 

!) Baux, n.58, 1160; n.59, 1160. — ?) Bäle, I, n. 227, 1168. 
— % Duc, Cartulaire de l’eveche d’Aoste (Miscellanes di storia 
patria, XXIII) 1884. n.9, 1232; n. 26, 1236; n. 105, 1227 (contre quit- 
tance de rente). — Hisely, Cartulaire de la chartreuse d’Oujon 
(M&moires de la Societe d’histoire de la Suisse romande, XII), 1854. 
n. 7, 1210 (contre remise de dette); n.23, 1235; n.25, 1212? (pro 
remedio anime). — Par ex.: Cart. de Chalon: n. 321, 1290. — 
Comtes de Bourgogne, n. 316, 1278. 421, 1290 (don par une femme 
de dime au comte Othon IV). — *) Comtes de Bourgogne, n. 858, 
1280. — Cart. des archevöques de Besancon, fo 549, vo, 1234. — 
5) Comtes de Bourgogne, n. 187. — En 1239, le comte de St-Hippo- 
lyte echange des salines contre des dimes de l’abbaye de Lucelle. 
Bäle, I, n. 374, — L’accensement consenti par l’archeväque de Besan- 
con en 1234 (fo 549, vo) est fait & un laic et A ses he£ritiers.. — 
©) Mansi, XXIII, col. 1172, c. 7 et col.1181, c. 8. 
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commun lorsqu’elles lui paraissent propres & accöl6rer le 
retour des dimes & l’Eglise. L’&vöque d’Aoste est autoriss 
& conserver les dimes laiques qui lui parviennent pour quelque 
cause que ce soit et & repousser les r6clamations des he6ri- 
tiers.!) Les couvents peuvent racheter les dimes laiques 
möme quand elles devraient ötre pergues par des &glises sur 
lesquelles ils n’ont aucun droit.?) 

Tous ces efforts demeurent inutiles. La dime laique 
continue d’exister et möme contraint ses adversaires & lui 
reconnaitre une certaine lögitimit6 par l’institution des dimes 
inf6od6es. Pour mettre d’accord le droit et le fait les cano- 
nistes distinguent entre le jus decimae. et les fructus 
decimae. Le premier, la propriet6 de la dime, doit toujours 
demeurer & l’Eglise; les seconds, la jouissance de la dime, 
peuvent ätre confer6s aux laics pourvu que la concession ne 
soit pas perpetuelle.?) A cette id&e correspond l’amodiation 
des dimes. La pratique alla plus loin; elle connut l’infeo- 
dation et l’accensement, veritables concessions en principe 
perpetuelles. Cr&&s pour des laics, ces divers dömembrements 
de la pleine propriete des dimes furent aussi attribues & des 
elercs ou & des monasteres. Nous les retrouverons en 6&tu- 
diant les contrats et les proc&s relatifs aux dimes.*) 


ı) Aoste, n.4, 1224. — *) Möme faveur & un chapitre. Cart. 
lyonnais, I, n. 480, 1252. — D’ailleurs un droit perp6tuel de rachat 
etait r6serv6 au profit des 6glises int6ressees. — ®) Le clerg6 et les 
moines reconnaissent & l’occasion les droits des laics sur les dimes 
(Carutti, Regesta comitum Sabaudise. Bibliotheca storica italiana, 
V, 1889. n. 835, 1250). Ils contractent sur elles avec eux sans aucune 
röpugnance (Mohr, Die Regesten der Klöster und kirchlichen Stifte 
des Kantons Bern, 1849. Interlaken, n. 125, 1287). Les ofhiciaux 
recoivent les actes d’inf6odation de dime entre laics (Comtes de Bour- 
gogne, n.278, 1275). — La pratique distingue fort bien la dime et 
ses produits qu’on nomme 4 part ou ensemble: Bern., JI, n. 554, 
1264—65. Aoste, n. 26, 1236; 47, 1232. — *) Les pr&mices, ici encore, 
suivent le sort des dimes. Les monasteres de Lerins (II, n. 85, 1133), 
de Durbon (n. 2, 1116—21), d’Oulx (n. 223, 1208), le chapitre de Nice 
(n. 2, 1137), le prieur6 de Chamonix (p. 65, 1272) en possedent, souvent 
en vertu de concessions laiques ou &piscopales. On les 6change contre 
une dime (Cart. lyonnais, I, n. 367, 1240), les attribue au vicaire 
(Chamonix, loc. cit.), ou accense au cur6 (Bibl. Dumbensis, II, n. 168, 
1290). — Sur le respect par les moines du mode canonique de partage 
cf. en general Schreiber, U, p. 86 et suiv. 
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Le droit canon attribue au cur& seul le droit de perce- 
voir la dime, mais non le profit exclusif. Du produit de 
Yimpöt, le quart doit ötre remis & l’&vöque; un autre quart 
sera distribu& aux pauvres, un 3e consacre aux bätiments 
ecclesiastiques et le dernier restera au cur6. : C’est le sou- 
venir de cette r&partition et de cet emploi du produit de la 
dime qui a donne naissance & la quarte &piscopale dont il 
a &t6 question plus haut. Du cöt& de Bäle, les traces de la 
part de l’öväque et möme de celle du cur& sont assez fr6- 
quentes; ailleurs elles sont plus rares.!) L’organisation f&odale 
et la conception patrimoniale de la dime ont assimil6 au 
contraire percepteur et ben$ficiaire. En general, le possesseur 
de la dime est libre d’en user & son gr&. Deux charges 
seulement semblent peser sur lui. Lorsqu’il n’est pas cur6 
de la paroisse, il doit salarier un vicaire; Honorius III &tablit 
un lien entre cette obligation et le droit de lever la dime.?) 
Les r&parations de l’&glise incombent &galement au d&cima- 
teur. Mais ici le principe n’est pas admis sans difficulte. 
Les paroissiens d’une &glise neuchäteloise le pretendaient; 
le synode diocesain de Lausanne leur donna tort et ce n'est 
que gräce & leur obstination et & l’intervention du comte 
qu’ils durent de pouvoir ne restaurer & leurs frais que la 
moiti&6 de la charpente de la nef de l’öglise.?) Lorsqu’il 
sagit d’une dime infeod&e ou accensde, le concessionnaire 
doit fröquemment acquitter certaines redevances en argent 
ou en nature. Parfois une affectation toute speciale est 
donnee & la dime pour se conformer aux circonstances ou 
aux desirs d’un bienfaiteur; c’est ainsi que les chanoines ou 
les moines qui assistent & un obit fond& au moyen d’une dime 
s’en partagent le produit.*) 


2) Bäle, I, n. 182, 1139; n. 257, 1185; II, n. 313, 1284. — I, n. 214, 
vers 1156 (part du cur6). — ?) Potthast, 7634, an 1226. — D’apres 
M. Martin (Conciles ... de Lyon, n. 833) en 1232,. Gregoire IX aurait 
invit6 les habitants de Valence A payer une seconde dime pour 
acquitter les dettes de leur &glise. Ce cas isol& de doublement 
de la dime serait; fort interessant, mais dans le texte publie par 
M. Auvray (Registres de Gregoire IX, n. 948) cet ordre est adresse A 
larchevöque de Lyon et A ses suffragants. —. °) Bäle, I, n. 344, 
‚vers 1230. — *) Necrologe de Sion (M6moires de la Societs d’histoire 
de la Suisse romande, XVIII, 1863): 2 kal. Iulii (1201—14) ... dedit 
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Le droit de percevoir une dime ne reste pas toujours 
dans les mömes mains. Au contraire, le grand nombre d’actes 
que renferment les cartulaires sur la pleine propriete, le 
domaine utile ou la simple jouissance des dimes donne 
limpression de constantes mutations. C’est une des mani- 
festations les plus interessantes du caractere patrimonial de 
la dime et des convoitises qu’elle excite. Ces actes ne varient 
pas dans leur r&daction ou dans leurs clauses avec la qualite 
eccl&siastique, monastique ou laique des parties. Chacun 
considere la dime comme un bien ordinaire et desire 
l’acquerir. | 

La donation, la vente et l’&change des dimes s’appliquent 
& la pleine propriet& comme au domaine utile. De frequentes 
et parfois tr&s longues renonciations les accompagnent. La 
femme, les enfants, les parents du disposant declarent aban- 
donner leurs droits; mention speciale est faite du douaire.!) 
Les parties copient ces interminables renonciations qui figu- 
rent dans tant d’actes du moyen äge sans se pr&occuper de 
leur inter&t plus ou moins incertain.?) 

La dotest une cause d’acquisition de dime assez fr&quente.?) 


decimas ... ut fructus de hiis qui ejus exequiis intererunt xl. sol., 
dividuntur. — Bäle, Il, p.28, n.4. — Bern,, II, 2.14, 1212—20 (in 
refectione fratrum expendatur). | 

1) Bern., II, n.48, 1225. — Cart. lyonnais, I, n.305, 1236. — 
Devant les r&clamations des enfants dont le consentement n’a pas &te 
obtenu, les acquereurs sont contraints d’acheter leur adhösion (Haut- 
cret, n.44 et 62). — ?) Comtes de Bourgogne, n. 420, 1290. — 
Maurienne, pp. 142, 143; 1297. Le serment (Nice, n. 27, 1151), des 
promesses de garantie et l’affectation de biens determines A l’ex6&cution 
de ces promesses se rencontrent egalement. Par ex.: Bern., II, n. 293, 
1250; n. 634, 1267. — ?) Le testament est beaucoup plus rare. Les 
documents consultes n’en renferment qu’un exemple (Oulx, n. 272, 
1228). — Des sommes sont legudes en paiement des dimes en retard 
(U. Robert, Testaments de l’officialiteE de Besancon, n. 8, 1282). — 
Un pretre renonce dans son testament & ses pretentions sur une dime 
(St-AndreE le Bas, n. 35*, 1200). — Des executeurs testamentaires 
ou des heritiers donnent des dimes en paiement de sommes l&guees 
(Maurienne, n. 68, 1270. Bibl. Dumbensis, II, n. 96, 1239). — Dot: 
Amiet, Die Regesten des Frauenklosters Fraubrunnen im Kanton 
Bern, 1851. n.6, 1262. — Cart. lyonnais, I, n. 305, 1236. Hautcröt, 
n. 36, 1220. 
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Parfois un pere donne & l’un de ses enfants ses droits sur 
une dime.!) 

L’inf6odation est peut-ötre le contrat le plus usit6. Il 
prösentait l’avantage de ne pas priver l’ancien proprietaire 
de tout droit dans la dime tout en accordant au concession- 
naire plus de droits qu’une simple amodiation. L’Empire 2), 
les seigneurs°), les &vöques, les chapitres, les monastöres ) 
inf6odent & des laics ou & des clercs®) les dimes qu’ils posse- 
dent. Le concile de Latran de 1179 n’empäche pas.en fait 
de nouvelles inf6odations laiques: en 1286, le comte de Chalon 
inf6ode une dime qu'il possedait en toute propriste jus- 
qu’alors.®) Souvent le vassal est astreint & de simples pre- 
stations p&cuniaires ou en nature, et le fief est en realite 
une censive.’) Il pröte foi et hommage, avoue son fief.°) 


2) Bern., III, n. 186, 1275. Les dimes se transmettent par succession 
(Bern., III, n. 634, 1267; II, n. 62, 1226; Bäle, I, n. 864, 1234), et occa- 
sionnent des querelles lors du partage successoral (Bern, III, n. 544, 1292. 
C£. II, n. 698, 1270). — *) Bern., II, n. 708, 1271; III, n.838, 1282. — 
*) Bibl. Dumbensis.lI, n. 112, 1255. Chalon, n. 88, 1273. — Bern., II, n. 534, 
1263. — *) Cart. des archevöques de Besangon, f0 557, vo, 1264. — Chevalier 
Actes capitulaires de St-Maurice de Vienne (Coll. des cartulaires 
dauphinois, II), 1875. p. 94: un laic a une dime in beneficio 
personali de l’archeväque. — Bern., II, n. 72, 1228; III, n. 668, 1296 
(Teutoniques.. — Monasteres: Bibl. Dumbensis, II, n. 121, 1257. — 
Chapitres (Cart. lyonnais, I, n. 308, 1236. — °) Bern, II, n.72, 
1228 (seigneur); III, n. 668, 1296 (bourgeois).. — Cart. des archev£- 
ques de Besancon, fo 31, ro 1279; cf. fo 37, vo, 1302. — «Je horry de 
Serocourt, clerc... fais savoir ... que comme je teigne de l’6glise de 
Luxeuil, en fied et en hommaige ... le quart du digme de ladite ville... 
et la dixiesme partie du disme de Aironcourt en gros et en menu...» 
(Cart. de Luxeuil, f0.571, ro 1292). — Archidiacre: Bibl. Dumb,, II, 
n. 112, 1255. — Seigneur: Bibl. Dumbensis, 1I, n. 121, 1257. — 
©) Chalon, n. 124. — 7) En 1296 deux cives Bernenses recoivent 
des chevaliers Teutoniques une dime nomine justi feodi et l’acte 
continue: de qua ... decima, singulis annis, sex modios &an- 
none, in recognitionem premissorum (cens r6cognitif) et remis- 
sionem peccaminum ... promittimus. (Bern,, III, n. 668). — 
Cf. Bibl. Dumbensis, II, n. 72, 1227: concessimus ... dietam 
decimam in feudum pro duabus asinatis siliginis annua- 
tim. — °) Cart. des archevöques de Besangon, fo 557, vo, 1264: 
Ego Wuillelmus de Vennes, miles, notum facio... quod ego deveniens 
homo domini archiepiscopi Bisuntini et eidem faciens fidelitatem, cepi 
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Desormais il ne pourra plus ali&ner cette dime sans le con- 
sentement du suzerain; aussi celui-ci est-il souvent appele & 
confirmer l’acquisition faite par un chapitre ou par un 
monastere.!) Parfois il ne le fait que moyennant reprise 
d’un autre fief par l’aliönateur.2) Ce souci de sauvegarder 
ses droits chez le seigneur donne & penser que la dime 
devenue propriete ecclesiastique cessait d’ötre tenue des 
charges feodales. Cependant, dans quelques actes de confir- 
mation, le seigneur declare expressement renoncer & tout 
service et & toute prestation, ce qui sembie inutile si la seule 
confirmation avait cet effet. Parfois on dit express&ment 
que les dimes cedees sont allodiales et non infeodees; 
un cur6 plaidant contre des laiques a soin de prouver ce 
fait.®) 

Les motifs de ces inf&odations sont en general le desir 
de mettre fin & un ötat de choses anticanonique, la recon- 


ab eodem in feodum et perpetuum casamentum nomine sedis Bisuntine 
quartam partem decimarum de Ovens in Varesio que tenentur a me 
in feodum et quidquid amplius a me tenetur de dictis decimis in feodum 
vel ad me (lacune dans le ms.) posset modo quolibet devenire. Idem 
vero dominus meus archiepiscopus ob hanc causam mihi dedit et solvit 
40 1. stephaniensium in pecunia numerata. In cujus rei testimonium.., 
— Baux, n. 327, 1247. — Comtes de Bourgogne, n. 278, 1275. Bibl. 
Dumbensis, II, n. 112, 1155: confitemur nos archidiaconus ... . nos tenere 
in feudum a... domino Bellijoci decimam ... 

!) Oulx, a. 85, 1101—32. — St-Sulpice en Bugey, n. 24, 1228. 
— Cartulaire du chapitre $S. Paul de Besangon (Bibl. Nationale, 
coll. Moreau, t. 868) fo 4, vo. — Ce consentement est requis möme si le 
suzerain est un 6vöque (Bern., II, n. 72, 1228. Hautcröt, n. 58, 1256) 
et s’il s’agit d’un engagement (Cart. de Marteroy, Bibl. Natio- 
nale, nouvelles acquisitions latines 1241; p. 27, 1247). — La necessit6 
de ce consentement est affirm6e dans Bern., III, n. 601, 1294: cujus 
consensus ... fuit debite et ex juris merito requirendus. Il peut 
etre donne d’avance et d’une fagon generale (Oulx, n. 112, 1137) ou 
&tre compris dans un amortissement plus &tendu (Comtes de Bour- 
gogne, n.168, 1265). On peut d’ailleurs invoquer une autorisation 
generale d’acquerir sans mention speciale des dimes, telle celle que 
l’Empire & accordee aux Teutoniques (Bern., II, n.294, 1250). — 
?) Bäle, II, n. 354, 1288. — Consentement pay6: Bonnevaux, n. 348, 
veritable amortissement. — ®) Oulx, n. 112, 1137. Bern, II, 2.175, 
1239. — Vente in allodium francum (Cart. lyonnais, I, n.354, 
1240). 
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naissance envers le laic revenu & r&sipiscence.!) Les laics 
ont pour but de s’assurer de nouveaux vassaux ?); cette pensee 
n'est peut-&tre pas absolument &trangere & certaines infeo- 
dations ecclesiatiques oü le vassal regoit du conc&dant une 
somme d’argent.°) 

La suzerainet& d’une dime est c&d&ee par un seigneur au 
comte de Savoie.%) A. leur tour les vassaux sous-inf&odent 
leurs dimes.°) En donnant une de ces dimes inf&odees le 
suzerain respecte le droit de son feudataire.®) Parfois le 
fief est stipul& viager et alors se rapproche beaucoup de la 
concession d’un usufruit.) On a des exemples de dimes 
concedees in feodum et casamentum et de dimes suc- 
cessivement infeodees et accensees.?) 

L’accensement a des effets &conomiques analogues & ceux 
de l’inf&odation. Concedants et concessionnaires appartiennent 
aux mömes classes sociales que suzerains et vassaux.?) Les 
charges du censitaire varient naturellement avec les especes; 
parfois le cens peu &lev& doit ötre simplement r&cognitif; 
parfois il ressemble & une rente.1°) II est interessant de noter 
que parfois le cens devra ötre acquitt& avec les produits de 
la dime ou des produits analogues et que l’on pr£cise la 


1) Bern., II, n. 691, 1270; IlI,n. 60, 1273. Archevöques de Besangon, 
fo 559, ro, 1276. — *) Chalon, n. 141, 1295. — Comtes de Bourgogne, n. 404, 
1287. — ®) Cart. des archeväques de Besancon, fo 557 vo, 1264. — Cart. 
lyonnais, I, n. 478, 1252: pro dieta acceptione feodi et dieto homagio 
dedit ... militi... prior 801... — #) Carutti, n. 874, 1251. — 
5) Aoste, n. 21, 1228. — Bern., 1I, n. 690, 691; 1270. — °) Aoste, 
n. 57, 1232. — 7) Bern, III, n.613, 1295. — °) Archevägnes de 
Besancon, fo 557, vo, 1264. — Chalon, n. 69, 1282: Ego G. domi- 
cellus ... teneo in feodum et casamentum a J. de Cabillone omne jus 
et omnem actionem quod et quam habeo, habere possum et debeo quo- 
quomodo in decimis de parrochiatu de V. — Aoste, n. 134, 1248 (dime 
inf6od6e et accensde). — Hommage lige: Bibl. Dumbensis, I, n. 22, 
1280. — °) Monasteres: Hautcröt, n. 14, 1168. — Bäle, I, n. 288, 
1177. Cur&s: Bäle, I, n. 351, 1232. — Bibl. Dumb,, II, n. 168, 129. 
Laies: Oulx, n. 311, 1281. — Bonnefoy, n. 37, 1290 (paysans). — Par 
un archevöque & un laic (Archeväques de Besangon, fo 549, vo, 1284). 
— Un seigneur qui rend une dime la recoit avec une autre & 
cens, souvenir des precariae remuneratoriae. Bern. III, n. 60, 
1273. — !%) Le cens n’est pas tres clairement distinct du fermage, par 
ex.: Bonnefoy, n. 37, 1290, ad censam sive ad frmam annuam. Dans 
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qualit6 des denr&es & fournir.!) Les sanctions pr&evues contre 
le censitaire sont assez severes?); il est vrai que le conc&dant 
s’oblige & faire payer la dime par les habitants.?) Les cas 
fortuits ne donnent pas toujours lieu & la diminution du cens*) 
et dans le cas de l’affirmative, on laisse & des arbitres le 
soin de la determiner.°) 


De l’inf6odation et de l’accensement se distinguent assez 
mal dans nos documents des contrats qui n’ont rien de f&odal.®) 
D arrive que la jouissance d’une dime soit conc&dde & une 
personne laique ou ecclesiastigue sans qu’aucune redevance 
ou sujetion ne soit stipulde.”) Des donateurs se röservent 


Oulx, n. 311, 1281, il ya un cens r6cognitif et un autre pro decimis. 
— Charge d’une generalis refectio & fournir annuellement au 
convent directement (Hauteröt, n. 74, 1279) ou par l’intermödiaire du 
cellerier et sous-prieur (n. 75, 1285). — Cens r6cognitif (Archevöques 
de Besangon, fo 549, vo, 1234). 

ı) Bern., II, n.540, 1268. — Aoste, n. 134, 1248; les modii 
sont puri vini... de vino illius decime vel de eo simili. 
— Bäle, II, n. 318, 1284 (albi vini melioris). — *) Le cens est 
doubl6 g’il n’est pas pay6 le lendemain de l’&cheance; en cas de non 
paiement pendant deux ans, perte de la dime. Bern., I, n. 73, 1181—82, 
p. 467. — A Chamonix, les censitaires s'’engagent & verser le cens par 
serment, per stipulationem solemnem, et sous hypothöque de 
tous leurs biens. Bonnefoy, n.37, 1290. — Un cur6 censitaire est 
expos6, le cas 6ch6ant, & l’6tablissement de garnisaires par les chanoines 
decimateurs. Bäle, II, n. 218, 1277. — Un autre accepte la clause de 
voie parde (Bibl. Dumbensis, II, n. 168, 1290). — ®) Oulx, n. 311, 
1281. — *) Bäle, II, 2.218, 1277: nec occasione grandinis seu tem- 
pestatis vel alicujus defectus de predieto censu quidquam debet detinere 
seu defalcare. La dime est accensee & un cur6 par des chanoines rögu- 
liers. — °) Bern., III, n. 30, 1272 ou 73: Si grando vel bellum ... 
fructus ... decime diminuerunt, bonorum virorum arbitrio standum 
esse volumus. — °®) Par ex.: Un civis in Berno regoit de chevaliers 
Teutoniques decimam pro usufructu colligendam et doit payer 
de ipsa decima chaque annde modium spelte et modiumavene 
in signum dominii et proprietatis ejusdem decime aux con- 
c&dants. Bern., III, n. 91, 1273 ou 74. — A Oulx en 1126, 2 laics 
recoivent une dime en fief pour trois ans et paieront une veritable 
rente annuelle de 60 setiers de bl6 (n. 257), — 7) Regesten des 
Kantons Bern, Buchsee, n. 12, 1256. 
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l’usufruit de la dime qu’ils viennent de restituer.!) Un 
pretre &change ses biens contre la jouissance viagere 
d’une dime.?) Ües concessions sont parfois accordees aux 
heritiers.?) 

L’emphytheose des dimes est connue en Bugey et dans 
levöche de Bäle.*) 

L'affermage des dimes est un proc&ede de perception 
commode. Le fermier achtte, disent les textes, les fruits 
de la dime pour un certain nombre d’annees et paie une 
redevance annuelle au decimateur en titre.?) 

La dime peut ötre mise en gage. Ü’est generalement & 
la suite d’un pröt d’argent consenti au debiteur-decimateur; 
ainsi l’&vöque de Bäle ne pouvant s’acquitter de decimes 
leves pour la Terre Sainte est contraint de donner en mort- 
gage ses dimes d’Alsace & des habitants de sa ville Episco- 
pale.°) Parfois le motif de l’engagement n’est pas indique.”) 
En 1278, Rodolphe de Habsbourg, roi des Romains, donne 
une dime en garantie du versement d’une somme d’argent 
qu'il a promise & un vassal.®) Le gagiste a la jouissance 
de la dime et möme la propriet@ jusqu’au remboursement 
qualifi& de rachat.?) Suivant les esp&ces, les revenus de la 
dime sont ou non imputes sur le capital.!) 


1) Maurienne, n. 46, 1226. — Oulx, n. 156, 1170. — *) Bern., III, n. 210, 
1277. — °®) Bern., III, n. 136, 1275. — Oulx, n. 156, 1170. Contra, Bäle, I, 
n. 892, 1248. — *) St-Sulpice, n. 45, 1288. — Bäle, II, n. 113, 1265; n. 401, 
1291. — °) Bern., III, n. 111, 1275 (par un prötre pour 14 ans). — Anhang 
n. 17, 1277: fructum... decimarum... emi... ad percipiendum ad tres 
annos ... Et quidquid in dictis decimis amisero per ignem vel per 
guerras vel per tempestates... mihi refundere non tenebuntur (affer- 
me6e par le couvent fribourgeois de Payerne & un laic), Le mäöme 
couvent afferme & vie d’autres dimes en 1287 & une fomme (III, n. 448). 
— °) Bäle, II, n. 287, 1183. — ?) Archevöques de Besangon, fo 651, r?, 
1233. — Engagement & un monastere du cens en nature qu’il doit 
au de6cimateur laic sur une dime conc6dee par celui-ci (Hautcröt, n. 14, 
1163). — °®) Bern., III, n. 256, 1278. — °) Bibl. Dumb., II, n. 58, 1214. 
— Le rachat est parfois conced&e & un tiers. Comtes de Bourgogne, 
n. 441, 1293. — 1°) Bäle, n. 287: decime .. . redditus recipiant ... 


et ... deductis expensis et dampnis recipiant in solutum. — Oulx, 
n. 206, 1197: habeant decimas ad opus et necessitatem ... elemo- 
sine dono ... dum pignus steterit ita quod in summa ... nullo modo 


computetur. 
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Ces diverses conventions dans lesquelles la propri6te 
ou la jouissance des dimes passe sans cesse de mains en 
mains ne procuraient en fait qu’une faible securit& aux 
acquereurs ou aux proprietaires. Tr&s nombreuses, en effet, 
sont les chartes oü il est question de proce&s, de contestations, 
d’usurpations dont l’objet est une dime. 

Les proc&s sont soumis & des arbitres de preference aux 
tribunaux d’Eglise!) Les cas d’interventions de seigneurs 
laiques sont rares et il est malaise de savoir en quelle qualite 
ils interviennent.?2) D’ordinaire le juge est un delögu& pon- 
tifical; les plus grands personnages ecclesiastiques ne dedaig- 
nent pas d’en remplir les fonctions, tel 8. Bernard de Clair- 
vaux.3) La procedure n’ofire pas de particularites*), mais 
elle dure longtemps et elle est tr&s coüteuse. On est souvent 
contraint d’imposer aux parties une transaction pro bono 
pacis.5) Embarrasses et fatigu&s les juges ou les arbitres 


1) Bern., III, n.403, 1285. — ?) St-Vietor de Marseille, n. 702, 
1156 (comte :de Barcelone).,. — Contre un seigneur qui leur ravit 
une dime, l’eväque et les chanoines de Nice menacent de se plaindre 
au comte (n. 45, vers 1125). — Un seigneur et les chanoines r&guliers 
de Bellelay transigent en presence des d6cimables interesses. (Bern., 
III, n.105, 1274). — ®) Cart. de Luxeuil, fo 320, ro: Ego Bernardus 
Clarae vallis vocatus abbas cui dominus papa causam Luxoviensis et 
sancti Aprı abbatum commisit dividendam eidem causae per concordiam 
hoc modo finem imposui. Statutum est ut illi de sancto Apro uni- 
versam decimam Galdonis curtis habeant; ipsam vero ecclesiam et 
omnia praeter decimas ad eam pertinentia Luxovienses possideant, 
remittentes si quod juris habuerant in ecclesia Bolonis villa quam tene- 
bant ılli de sancto Apro ... (v0) hoc autem factum est consilio Gode- 
fridi Lingonensis et Hattonis Trecensis episcoporum ... — Eväöque de 
Riez (Lerins, n. 82, 1163). — *) La procedure arbitrale est la möme 
que celle des tribunaux: libelle du demandeur, r6ponse du defendeur, 
litis contestatio, serment de calumpnia seu de veritate. 
dicenda, positiones et r&ponses, t&moins publies et reproch6s, pro- 
duction des chartes, sentence. Cart. lyonnais, II, n. 628, 1264. — 
D’ailleurs souvent les juges deviennent des arbitres et ce afin de pou- 
voir mettre fin & une querelle embrouillee, que l’application des seules 
regles de droit ne saurait apaiser: comperimus per dicta testium 
eorum questionem nullatenus secundum jus posse termi- 
nari (Bern., III, n. 408, 1285). — Jugement interlocutoire ordonnant 
une preuve. S. Paul de Besancon, fo 7, vo. — .5) Bäle, I, n. 341, 
1228: attendentes tantam difficultam inesse huic negotio quod a tot 
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attribuent moiti& des dimes litigieuses & chaque plaideur ou 
donnent la propriet6 & l’un, la jouissance en fief ou & 
cens & l’autre.!) Pendant quelque temps le calme est retabli; 
mais le vaincu ne respecte pas toujours la decision intervenue 
et tout est & recommencer.?) 

La copropriete des dimes?°), l'incertitude des titres d’ac- 
quisition sont les principales causes de ces conflits. Des trans- 
actions & l’amiable y mettent fin au prix de concessions faites 
le plus souvent par le d&cimateur ecclösiastique.*) Il arrive 
aussi que le demandeur abandonne son action; de telles 
renoncistions ne sont pas rares et prouvent combien alors 
etait pr&caire le droit du d&cimateur.’) La longue possession, 
si en faveur cependant au moyen äge, n'etait pas un obstacle 
insurmontable aux r&öclamations fond&es sur les principes du 
droit ou sur des t&moignages.®) 

Aussi, desireux d’eviter tant de lenteurs et d’incertitude 
dans la r&alisation de leurs pr&tentions, clercs et laics juge- 
aient plus simple et moins cofteux de s’emparer des dimes 
qu’ils convoitaient. Un seigneur des environs de Morat a 
pris ainsi une dime; il l!’a möme inf&odse.”) L’eväque de 


et tantis judicibus ... agitatum sepius, non fuerat terminatum, nec 
spes erat illud posse sine laboribus et expensis intolerabilibus termi- 
nari ... dicentes pro bono pacis ... 

1) Bern., III, n.403. — Cf. II, n.20, 1220. — ?) Bäle, II, n. 395, 
1291; n.401, 1291 (ici le seigneur recalcitrant et excommuni6 finit 
par obtenir l’emphytöose de la dime litigieuse). — *) Cart. lyonnais, 
I, n. 90, 1202: cum secundum naturale vicium communiter res possi- 
dentium ... nos cepissemus ad invicem molestare. —- *) Bern., II, n. 20, 
1220. — °) Cart. du chapitre de Notre-Dame de Calmoutiers (Bibl. 
Nationale, mss. nouvelles acquisitions latines, 1241) n. 3, 1250: 
Ego prior et curatus Visulie notum facio universis... quod [cum] 
discordia sisteret inter decanum et capitulum Colombe monasterli ex 
una parte et Petrum majorem de Quinceio ex alia super decimis, ... do- 
minus Petrus major, in presencia mea contestatns, recognovit se nihil 
juris habere in predictis decimis et fructibus et quod habebat in pre- 
dietis decimis quittavit in perpetuum decano et capitulo supradicto.' 
Datum anno domini Mo CCo Lo, mense maio. — Cf. S. Paul de Be- 
sancon, n. 25, f0 15, vo. — °) Nice, n. 28, 1152: Episcopus jure divino 
et ex decreto sanctorum patrum decimas repetebat. Altera pars longum 
tenementum pretendebat et perd son proces. — 7) Bern., II, n. 417, 
1256/57: volens anime sue providere. 
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Bäle avait indüment pergu une dime appartenant & une 
collögiale; il la lui rend, convaincu de son erreur.!) Celui 
de Strasbourg fit plus de difficult6s dans un cas analogua.?) 
Le duc de Zähringen et ses gens s’emparent d’une dime 
d’un monastere de Soleure; encourag6 par cet exemple un 
chanoine fait de möme. Le pape invite l’&vöque de Bäle 
& excommunier les coupables sauf le duc.?) Le pape doit 
encore charger l’archevöque d’Arles de röprimer des violences 
analogues et d’autant plus graves que, d’apres les victimes, 
les coupables sont l’&vöque et les chanoines d’Avignon et 
que, loin d’obtemperer & un premier ordre pontifical, ils ont 
commis de plus grands exc&s.t) 


Cette lutte constante et parfois äpre pour la possession 
des dimes est un des faits les plus intöressants de l’histoire 
de cette institution dans le royaume d’Arles aux XIIe et 
XIIIe siecles. C’est une manifestation de la conception 
patrimoniale et, pourrait-on dire, laique de la dime. Cette 
tendance & concevoir cet impöt eccl&siastique tout & l’encontre 
du droit canon se retrouve dans la multiplicit& et la variete 
des contrats que nous avons 6tudies, dans la fragmentation 
de la dime en parts souvent tr&s petites et ayant chacune 
une destinee propre>), dans la copropriet& divise ou non®), 
dans la creation de rente sur une dime, rente elle-möme 


*) Bäle, I,n. 286, 1200. — ?) Bäle, I, n. 324, 1222. Quoique accomplie 
en synode cette spoliation le fut, dit l’acte, contra rationem. — 
3) Bäle, I, n. 227, 1168: omnes preter ducis personam excommuni- 
cetis ... &ccensis candelis solemniter denuncietis. Restitutione ... 
facta si de jure litigare voluerunt, judicio vestrae discretionis committi- 
mus. — On voit qu’Alexandre III admettait la possibilit6 de pr6. 
tentions l&gitimes des laics sur ces dimes. “% Wiederhold, IV, 
n. 61, 1166—79: ex conquestione monialium ... &accepimus quod ... 
episcopus et canonici Avenionenses nec non prepositus sancti Pauli 
decimas agrorum suorum quas ultra memoriam hominum se asserunt 
pacifice possedisse, hominibus earum verberatis et contumeliis affectis, 
per violentiam rapuerunt et quanto amplius fuerunt ex parte nostra 
prohibiti tamen graviora fecerunt. — 5) Un sixiöme (Bibl. Dum- 
bensis, II, n.46, 1186—98); un huititme (Bemn,, II, n. 161, 1237). — 
*) Bern., II, n. 691, 1270. / 
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inf6od6e?), les modes de transfert identiques & ceux qu’on 
emploie pour la cession des immeubles?) et le peu d’impor- 
tance que le clerg& et les moines semblent accorder aux 
d&cisions officielles de l’Eglise.®) La thöorie de la dime tend 
& se laiciser. Üette transformation pour ötre complete 
demande que la l6gislation et la comp&tence judiciaire passent 
aux pouvoirs söculiers. Or, de ceci, iln’y a aucune trace dans 
le royaume d’Arles & notre &poque, tandis que dans le royaume 
de France, ordonnances ou .mandements royaux et arr&ts du 
Parlement exercent d&s le XIIIe s. une grande influence sur 
la röglementation de la dime. 


1) Chalon, n. 261, 1268. — Le cens pay6 sur une dime est c6de 
en dehors de celle-ci (Aoste, n. 112, 1237) et pergu par le suzerain 
en cas de commise (Montheron, n. 7, 1177). Deux convassaux s’accor- 
dent mutuellement un droit de pr&emption sur leurs parts de dime en 
cas de mort ou de vente. Bern., III, n. 608, 1294. — ?) constituentes 
nos possessores dietarum decimarum nomine dieti capituli donec cor- 
poralem ipsarum decimarum apprehenderit possessionem (Maurienne, 
n. 68, 1270). — nos devestuns des diz dismes et en envestuns ledit... 
(Comtes de Bourgogne, n. 187, 1265). — investiture cum quodam baculo 
(Oulx, n. 301, 1260). — Transmission de fief entre et par les mains du 
suzerain, ici un abb6 (Luxeuil, fo 571, ro, 1292). — *) La p6netration 
des idses laiques dans le clerg6 est telle qu’un 6vöque de Bäle con- 
cöde & une commanderie de 1’Höpital la quarte 6piscopale d’une dime 
&a cens hereditario jure (Bäle, II, n. 95, 1263). 
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NV. 


Das Exkommunikationsprivileg des deutschen 
Kaisers im Mittelalter. 


Von 
Herrn Prof. Dr. Eduard Eichmann 


in Prag. 


Der Sachsenspiegel stellt in III 57 81 den Satz auf: 
„Den keiser ne mut de paves noch neman bannen seder der 
tiet dat he gewiet is, ane umme dre sake: of he an'me ge- 
loven tviflet, oder sin.echte wif let, oder godes hus tostoret.“ 
Der Kaiser ist demnach zwar grundsätzlich der kirchlichen 
Strafgewalt unterworfen; aber er genießt eine privilegierte 
Stellung insofern, als er nur wegen dreier Vergehen gebannt 
werden kann: wegen Glaubensirrung, Verstoßung der recht- 
mäßigen Gemahlin und Zerstörung von Kirchen. Die latei- 
nischen Ausgaben des Sachsenspiegels zählen die Vergehen in 
der Sprache des kanonischen Rechtes auf: haeresis, matri- 
monii distractio, sacrilegium. 

Mit einer bezeichnenden Abweichung begegnet uns der 
Satz im Schwabenspiegel ed. Lassberg Art. 128: „Den keiser 
sol nieman bannen wan der babest. Daz sol er niut wan 
umbe drie sache: daz eine ob er an dem gelouben zwivelt; 
daz ander ob er sin &wip varn lat; daz dritte ist ob er gotes- 
husere zerstoeret. Diz ist sin recht, so er ze keiser gewihet 
wirt.“ In beiden Rechtsbüchern sind die drei Fälle die 
gleichen; in beiden wird das Privileg auf die Kaiserweihe zu- 
rückgeführt. Aber der Unterschied liegt darin, daß der 
Schwabenspiegel dem Kaiser eine erheblich günstigere Stellung 
anweist als der Verfasser des Sachsenspiegels. Nach dem 
Texte des Sachsenspiegels kann der Kaiser in den ge- 
nannten drei Fällen auch von einem Bischofe, einem Legaten, 
einer Synode gebannt werden; nach dem Schwabenspiegel 


Das Exkommunikationsprivileg des deutschen Kaisers usw. 161 


dagegen ist der Kaiser in dieser Beziehung exemt und 
dem Papste unmittelbar untergeordnet. Von den übrigen 
Rechtsbüchern folgen der Deutschenspiegel Art. 302 und das 
Rechtsbuch nach Distinktionen VI9 d5 in vorliegender Frage 
dem Sachsenspiegel, das Landrechtsbuch Ruprechts von Frei- 
sing c. 89 dem Schwabenspiegel. 

Homeyer hat in seiner Abhandlung über Johannes 
Klenkok!) die Ansicht ausgesprochen, daß der Satz Sachsen- 
spiegel III 57 8 1 „keinen bestimmt erkennbaren rechtlichen 
Halt für sich habe“; andere sind geneigt, in ihm einen im 
Mittelalter anerkannten Satz des öffentlichen Rechts zu er- 
blicken. Beide Ansichten werden im ersten Teile der folgen- 
den Untersuchung geprüft werden; im zweiten Teile wird 
die innere Begründung für das gesucht werden, was von dem 
zitierten Satze als rechtlich haltbarer Kern angesehen werden 
kann. 


I. 


Vom kirchlichen Standpunkte aus ergab sich die Unter- 
ordnung des Kaisers unter die kirchliche Straf- und Zucht- 
gewalt ohne weiteres aus seiner Zugehörigkeit zur Kirche 
und aus der überragenden Stellung des Episkopates und ins- 
besondere des Bischofs von Rom als des Primas der Gesamt- 
kirche. Der heilige Ambrosius, Bischof von Mailand, betont 
dies wiederholt in seinen Briefen an Kaiser Valentinian?) 
und er war es auch, der den Kaiser Theodosius I. d. Gr. 
wegen des Blutbades unter den Einwohnern von Thessalonich 
zur Kirchenbuße vermocht hat (390). Ein kirchliches Zwangs- 
mittel ist hierbei nicht zur Anwendung gekommen; Theo- 
dosius unterwarf sich freiwillig dem Worte des Bischofs. 
Der Zeitgenosse des Ambrosius, der heilige Johannes Chry- 
sostomus vertritt einen ähnlichen Standpunkt gegenüber den 
oströmischen Kaisern.?) Dem Könige seien die Leiber, dem 
Priester die Seelen anvertraut. Des Letzteren Herrschaft sei 


!) Homeyer H., Johannes Klenkok wider den Sachsenspiegel. 
Philol. u. histor. Abhandlungen der kgl. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin aus dem Jahre 1855, 1856. S. 390. — ®) Migne PL 16., 961ff. 
— ®) Hom. 4 de verbis Isaiae c.5 Migne PG 56., 126. 
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größen als die des Ersteren. „Deshalb beugt der König sein 
Haupt unter die Hand des Priesters und überall im alten 
Testamente werden die Könige von den Priestern gesalbt.“ 
Gott habe selbst des Königs Haupt unter die Hände des 
Priesters gestellt, um uns zu lehren, daß dieser ein größerer 
Fürst sei als jener; denn wer die Segnung empfange, sei 
geringer als wer sie spende!) (Hebr. 7, 7). Papst Gelasius I. 
hat in seinem berühmten Schreiben an Kaiser Anastasius 
(494)2) die Überordnung des Sacerdotiums damit. begründet, 
daß die Priester auch für die Könige vor dem göttlichen 
Gerichte Rechenschaft zu geben haben. Wenn der Kaiser 
auch alle Menschen an Würde überrage, so unterstehe er in 
religiös- kirchlichen Dingen doch dem Urteile der Priester 
und .beuge in Demut sein Haupt vor den Verwaltern der 
göttlichen Geheimnisse, 

Gleichwohl hat — um das gleich hier festzustellen — 
vor dem 9. Jahrhundert nur eine einzige historisch beglaubigte 
Exkommunikation über einen König stattgefunden: die des 
fränkischen Königs Charibert durch Bischof Germanus von 
Paris, von welcher uns Gregor von Tours 1. IV c. 26°) be- 
richtet. 

Es war für die Kirche kein Leichtes, gegen die römisch- 
rechtliche Auffassung vom „princeps legibus solutus“ durch- 
zudringen; und ihr Kampf wurde noch erschwert durch die 
innerkirchliche Stellung der römischen Kaiser und der frän- 
kischen Könige. Verteidigte doch noch der Bischof Adventius 
von Metz sein Verhalten in dem Lotharischen Ehehandel 
damit, daß man dem Könige als dem Landeskirchenherrn 
in allem gehorchen müsse.*) Sehr lehrreich ist für unsere 
Frage das berühmte Gutachten des Erzbischofs Hinkmar von 
Reims über die Ehescheidung des Königs Lothar, qu. 6.5) 


1) Hom. 5 de verbis Isaiae c..1 Migne PG 56., 131. — *) Thiel 
A., Epistolae Rom. Pont. 349. — *) MG. Scriptores rerum Merovingi- 
carım I 162: a sancto Germano episcopo excommunicatus est. 
M. Sdralek, Die Streitschriften Altmanns von Passau und Wezilos von 
Mainz, 1890, 8.49 A.1. — ©) Greinacher A. Die Anschauungen des 
Papstes Nikolaus I. über das Verhältnis von Staat und Kirche, 1909, 
8.46. — ®) Migne PL 125., 756. Hierzu Schroers H., Hinkmar Erz- 
bischof von Reims, 1884, S. 188 ff. 208. 
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Gewisse „sapientes“ von der königlichen Partei, erzählt Hink- 
mar, verbreiteten die Ansicht, daß der König über die Ge- 
setze erhaben sei und von keinem irdischen Gerichte, sondern 
nur von Gott, der ihm ja die Herrschaft verliehen habe, zur 
Verantwortung gezogen werden könne. Es’stehe im Belieben 
des Königs, sich wegen dieses oder jenes Vergehens einer 
Synode zu stellen; tue er das nicht, so könne man ihm nichts 
anhaben. Gegen diese „unkatholische, von teuflischer Ge- 
sinnung erfüllte Blasphemie“ zieht Hinkmar mit historischen 
Gründen ins Feld. Haben nicht David, Saul und Roboam 
von Propheten das Strafurteil empfangen? Ambrosius von 
Mailand hat den Kaiser Theodosius aus der Kirche aus- 
geschlossen und durch die Buße wieder zu ihr zurückgerufen. 
Der abgesetzte Kaiser Ludwig der Fromme ist von den 
Bischöfen wieder in die Regierung eingesetzt worden. Den 
Bischöfen ist das Gericht von Gott übertragen; ihr Urteil ist 
das Urteil Gottes. Ihm haben sich also auch Könige und 
Kaiser zu beugen. Daß Hinkmar für seine Person diese 
Grundsätze ernst nahm, beweist die Tatsache, daß er den 
Kaiser Lothar, König Karl und deren Familien exkommuni- 
zierte, weil sie den von ihm gebannten kaiserlichen Vasallen 
Fulkrich in Schutz genommen bezw. mit ihm Verkehr ge- 
pflogen hatten.!) Die Angelegenheit wird uns in anderem 
Zusammenhange wieder begegnen. 

Die Äußerungen Hinkmars reihen sich ganz in die päpst- 
lichen und bischöflichen Kundgebungen jener Zeit ein, welche 
das Sacerdotium als die Seele der Welt, als beherrschendes 
Prinzip anerkannt wissen wollten. Die kirchenpolitische Be- 
deutung Nikolaus I. wird von Greinacher®) unter anderem 
gerade darin gefunden, daß er auch die Könige den Kirchen- 
gesetzen unterworfen habe. Seine Stellung zu den Fürsten 
faßt der Papst in das Verhältnis des Vaters zu Söhnen?) und 
leitet hieraus seinen Anspruch auf Gehorsam ab. Einem 
weltlichen Großen schreibt er, er solle seinen störrischen 
Nacken unter die Hände der Priester beugen.*) Er fordert 
die Bischöfe auf, den König Lothar wegen seiner Eheirrung 


ı) Schroers 8. 58-60. — ?) 2.2.0. 8.69. — ®) Vgl. z.B. den 
Brief an Kaiser Michael, November 865, Jaff6e 2796, Migne 119., 959., 
935. — 4) a. 862, Jaffs 2706, Migne 119., 805. 
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zur Verantwortung vor die von ihm berufene Synode in Metz 
zu laden.!) Wiederholt droht er dem König Lothar?) und 
dem Kaiser Michael?) mit dem Banne. Derartige Bann- 
androhungen waren nicht neu. Stephan II, beschwört 756 
den König Pippin, Karl und Karlmann als seine Adoptiv- 
söhne, ihn und die römische Kirche gegen die Langobarden 
zu schützen bei Strafe des Kirchenbannes*), und Stephan III. 
gebraucht das nämliche Schreckmittel, um Karl und Karl- 
mann von dem Plane abzubringen, ihre rechtmäßigen Ge- 
mahlinnen zu verstoßen und eheliche Verbindungen mit Töch- 
tern des Langobardenkönigs einzugehen.°) 

Die erste Exkommunikation eines deutschen Königs ist 
die Heinrichs IV. durch Gregor VII. im Februar 1076.°%) In 
der Exkommunikationsurkunde werden folgende Beschuldi- 
gungen gegen den König erhoben”): Ungehorsam begangen 
durch Umgang mit Exkommunizierten, viele Schandtaten), 
Verachtuug der Mahnungen des Papstes, Trennung von der 
Kirche. Worin die „Schandtaten“ bestanden, wird nicht ge- 
sagt. Zum zweiten Male wurde Heinrich von Gregor gebannt 
am 7. März 1081.%) Die Beschuldigungen sind in dem 
Schreiben des Papstes an Bischof Hermann von Metz vom 
15. März 1081!°) nochmals zusammengefaßt. Gregor nennt 
den König „hominem christianae legis contemptorem, eccele- 
siarum videlicet et imperii destructorem atque hereticorum 
auctorem et consentaneum“, „conculcatorem totiusque regni 
et ecolesiarum improbissimum praedonem et atrocissimum 
destructorem“. Was uns hier besonders interessiert, ist die 
Bezeichnung des Königs als eines Zerstörers von Kirchen. 
In der Sentenz vom 7. März 1081 sagt Gregor von ihm: 


1) 8.863, Jaff6 2725, Migne 119., 801. — ®) Jaff6 2725, Migne 
119., 801; Jaffe 2728, Migne 119., 833; 2827 ibd. 1116; 2873 ibd. 1149, 
— ) Jaffe 2796, Migne 119., 948; 2813 ibd. 1041; 2819 ibd. 1077. 
Greinacher 61. — *) MG. Ep. III 501 ff. — 5) MG. Ep. III 560, 563. — 
°) Registr. III 10a, Jaff6, Bibl. rer. Germ. II 223. — ”) Die Absetzung 
wird damit begründet, daß der König in unerhörtem Hochmut sich 
gegen die Kirche erhoben habe. Uns interessieren hier nur die Gründe 
der Exkommunikation. — ?) multas iniquitates faciendo. Das 
Schreiben Gregors von 1076 ep. coll. 14 Jaffe, Bibl. rer. germ. Il 539 
redet ganz allgemein von actus criminosi. — *) MG. Const. I 557. — 
10) Registr. VIII 21, Jaff6, Bibl. rer. germ. II 453, 
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„ecclesias fecit dissipari et totam paene Teutonicorum regnum 
desolationi dedit“. Als Landes- und Kirchenverwüster fluch- 
würdigen Andenkens lebte der König bei den Sachsen fort. 
Wo der sächsische Annalist zum ersten Male den Namen 
Heinrichs IV. nennt?), läßt er seinem Ingrimm die Zügel 
schießen: durch die Unverschämtheit dieses Menschen seien 
die Übel auf Erden vervielfältigt worden, durch Mord, Raub, 
Brand, Sakrilegien seien fast alle Provinzen des Reiches und 
besonders das Sachsenland verwüstet worden. Ich möchte 
daher annehmen, daß die Exkommunikation Heinrichs IV. 
den historischen Hintergrund für den dritten Bannfall Eikes 
(„of he godes hus tostoret“) gebildet habe.?) 

Naturgemäß begannen beide Parteien sich lebhaft mit 
der Frage zu beschäftigen, ob ein König überhaupt exkom- 
muniziert werden könne. Theologische, rechtsphilosophische, 
geschichtliche, politische Gründe wurden für und wider auf- 
geboten. Vor allem war es Gregor VII. selbst, welcher in 
dem Schreiben an Bischof Hermann von Metz vom 15. März 
1081°) seinen Standpunkt in dieser Sache verteidigt „contra 
illos, qui stulte .diecunt, imperatorem excommunicari non 
posse“.*%) Der Papst zitiert die bekannte Bibelstelle Matth. 16, 
18—19: Tu es Petrus... quodcunque ligaveris super terram, 
erat ligatum et in coelis, um hieran die rhetorische Frage 
zu knüpfen: Sind etwa die Könige hievon ausgenommen 
oder gehören sie etwa nicht zu den Schafen, welche der 
Sohn Gottes dem heiligen Petrus anvertraut hat? Wem die 
Gewalt, den Himmel zu öffnen und zu schließen, gegeben ist, 
der sollte nicht über das Irdische richten? Nescitis, quoniam 


") MG. SS VI 691 zum Jahre 1056; vgl. auch zu 1076 MG. SS VI 709, 
wo er beifällig die Worte Gregors über den „ecclesiarum improbissimum 
praedonem et atrocissimum destructorem“ zitiert. — ?) Vgl. unten S. 176. 
— ?) Registr. VIII 21, Jaffe, Bib). rer. Germ. II 453; Mirbt, Quellen 
zur Geschichte des Papsttums u. des röm. Katholizismus, 3. Aufl. 1911 
Nr. 252. — 4) Vgl. Bertholdi Annales a. 1077 MG. SS V 296: Tunc 
vero, quae haeresis et seminarium erat clericorum, pertinaces nonnulli 
passim Concionati sunt, in reges quamquam haereticos et cunctis flagi- 
tiorum facinorumque reatibus exoletos, sanguinarios nefandissimos, nec- 
non omnifariam profanos et sacrilegos, nec ipsius papae nec alicuius 
magistratuum iudicium et sententiam cadere non debere. — Hauck, 
KG. IJI** 802. 
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angelos iudicabimus, quanto magis saecularia? (1. Cor. 6, 3). 
Wiederholt sei von Päpsten der Bann über Kaiser und Könige 
ae worden; so von Papst Innozenz über Kaiser 
cadius, weil dieser seine Zustimmung zur Vertreibung des 
heiligen Johannes Chrysostomus von seinem Bischofssitze 
gegeben habe; Papst Zacharias habe den fränkischen König 
ab- und Pippin an seine Stelle gesetzt und alle Franken vom 
Eide der Treue gegen jenen entbunden. Sogar ein gewöhn- 
licher Bischof, Ambrosius von Mailand, habe den Kaiser 
Theodosius d. Gr. von der Kirche ausgeschlossen. 

Die gregorianischen Publizisten variieren lediglich diesen 
Beweisgang und sind bemüht, noch weitere Beispiele bei- 
zubringen, um Gregor VII. gegen den Vorwurf, er habe ein 
ganz neues und unerhörtes Verfahren gegen den König ein- 
geschlagen, zu schützen.!) Wo nur immer ein Konflikt zwischen 
einem Papste und einem Kaiser bestanden hatte, machten sie 
aus ihm einen Exkommunikationsfall. So sollte Kaiser Kon- 
stantin von Papst Martin wegen Ketzerei, Kaiser Konstantius 
wegen desselben Vergehens von Papst Felix gebannt worden 
sein. Beliebt ist natürlich der Hinweis auf Kaiser Theodo- 
sius, der sogar von einem gewöhnlichen Bischofe gebannt 
worden sei, ferner auf die Könige Charibert und Lothar und 
Kaiser Ludwig den Frommen. Dagegen spielt die in der 
Halberstadter Bistumschronik erzählte angebliche Exkommu- 
nikation Ottos I d. Gr.?2) durch den Bischof Bernhard von 
Halberstadt bei keinem einzigen Publizisten der ‚gregori- 
anischen Partei eine Rolle; sie hätten sich den Fall sicher 
nicht entgehen lassen, wenn sie ihn gekannt bezw. für glaub- 
haft gehalten hätten. 

Die Gegenpartei sprach dem Papste das Recht ab, einen 
vom Volke gewählten König abzusetzen und die Untertanen 
vom Eide der Treue zu entbinden.?) Die wichtigste und 
interessanteste Eintgegnung ist die des gebannten Königs 
selbst; sie gibt ebenso den Grundton für die weiteren Aus- 


ı) Sdralek, Streitschriften S. 47 ff; C. Mirbt, Die Publizistik im 
Zeitalter Gregors VII. 1894. S.134ff. — *) MG. SS XXIII 83; hieraus 
Magdeburger Schöppenchronik S.48. Dümmler, Kaiser Otto d. Gr. 
273. — °) Die „haeresis Weziloniana® auf der Quedlinburger Synode 
von 1085 MG. Const. I 652. Vgl. Sdralek, Streitschriften 8, 28 ff, 
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führungen der kaiserlichen Publizisten an, wie es der Brief 
Gregors VII. für die päpstlichen Parteigänger getan hat. 

In seinem bekannten unehrerbietigen Schreiben an 
Gregor VIL vom 27. März 1076) sagt Heinrich: „Me quoque, 
qui licet indignus inter christos ad regnum sum unctus, teti- 
gisti, quem sanctorum patrum traditio soli Deo iudicandum 
docuit nec pro aliquo crimine, nisi a fide quod absit exorbi- 
taverim, deponendum asseruit; cum etiam Julianum apostatam 
prudentia sanctorum patrum non sibi sed soli Deo iudicandum 
deponendumgue commiserit.“ Mit deutlicher Anspielung auf 
Psalm 104, 15 „Nolite tangere christos meos“?) beruft sich 
Heinrich auf die bei der Königskrönung empfangene Salbung 
als Grund seiner Unantastbarkeit; er unterstehe nur dem 
göttlichen Gerichte und könne nur wegen eines bestimmten 
Vergehens, nämlich wegen Abfalls vom Glauben abgesetzt 
werden. Wir sind demnach hier auf den ersten der 3 Fälle 
gestoßen, in welchen nach den Rechtsbüchern der Kaiser 
vom Papste gerichtet werden kann: „wenn er am Glauben 
zweifelt.“ 

Zu den Schriftstellern, welche das päpstliche Exkommuni- 
kstionsrecht gegenüber weltlichen Herrschern bekämpfen ?), 
gehört Wido von Osnabrück.*) Er bezeichnet das päpstliche 
Vorgehen gegen Heinrich als inopportun und beruft sich hier- 
für auf die Geschichte: andere Kaiser hätten noch schwerere 
Verbrechen begangen als Heinrich, ohne gebannt worden zu 
sein; nicht einmal Theodosius sei wegen seiner Bluttaten 
gebannt worden. Der Verfasser der Schrift De unitate eccle- 
siae conservandae (ca. 1084) I 125) meint: Potestas a Deo 
concessa reprehensione est plane indigna.. Haec quidem 
potestas, quae a Deo ordinata est et quae iubetur honori- 
ficari, ubi tandem debet iudicari? Gegen Gregor VII. und 
seine Anhänger bestreitet er die Geschichtlichkeit der von 
diesen angeführten Exkommunikationsfälle; historisch sei nur 
die Bannung Chariberts.®) 


») MG. Const. I 111. — ?) Vgl. Toletan. IV c. 75, 8. Isidor, Coll. 
can, Migne 84., 383; S. Isidor, Synonyma I 26, Migne 83., 823. — 
®)C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. S. 150 ff. — *) De 
controversia Hildebrandi et Heinrici (1084/85) MG. Lib. I 467. — 5) MG. 
Lib. II 200. — °) ib. 1 c.8—10, lib. II c. 15. 
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Sigbert von Gembloux!) beruft sich auf die heilige Schrift: 
entweder gar nicht oder doch nur sehr schwer können Könige 
und Kaiser exkommuniziert werden; denn diejenigen, welche 
Christus, der König der Könige, auf Erden an seiner Statt 
zur Herrschaft berufen hat, sind auch seinem Gerichte zur 
Verdammnis oder zur Rettung vorbehalten. 

Gregor von Catina?) zitiert Rom. 5, 17: „Per me reges 
regnant“ und schließt hieraus, daß die Könige auch nür durch 
denjenigen gerichtet werden können, durch welchen sie die 
Herrschaft innehaben. Vor und nach der Ankunft Christi 
habe es schlechte und glaubenslose Könige gegeben, aber 
die Kirche sei nicht mit den Strafen des Todes gegen sie 
eingeschritten, habe vielmehr das Urteil Gott überlassen.?) 
Kraft der heiligen Salbung seien die Könige und Kaiser 
„ehristi* (Domini) und durch ihr Amt und ihren Stand so 
mit der Kirche verbunden, daß sie in keiner Weise von ihr 
getrennt werden können (c. 6).*) — 

Heinrich V. hatte im Vertrage bei Ponte Mammolo am 
11. April 1111 dem Papste Gehorsam versprochen „salvo 
honore regni et imperii* und hatte ein persönliches Exkom- 
munikationsprivileg von Papst Paschalis erhalten.®) 

Gleichwohl exkommunizierte der päpstliche Legat Kuno 
den Kaiser auf einer Kirchenversammlung zu Jerusalem 1111 
wegen der an Paschalis, den Kardinälen und den Römern ver- 
übten Gewalttaten®) und nochmals auf der Synode zu Beau- 
vais am 6. Dezember 1114.) Am 16. September 1112 wurde 
der Kaiser abermals von einer Synode zu Vienne unter dem 
Vorsitze des Legaten Guido®), auf den Synoden zu Reims 


ı) Leodicensium Epistola adversus Paschalem papam c.7 MG. 
Lib. II 459. — *) Orthodoxa defensio imperialis (1111) c.8 MG. Lib. II 
540. — ®) Vgl. auch die Schrift über die Investitur der Bischöfe (1109) 
MG. Lib. II 498—504, bes. 500. — *) MG. Lib. II 538. — ®) MG. Const. 
I 142: Domnus papa Paschalis non inquietabit domnum regem Hein- 
ricum neque eius regnum de investitura episcopatuum et abbatiarum 
neque de iniuria sibi inlata et suis in persona et bonis neque aliquod 
malum reddet sibi vel alicui personae pro hac causa et penitus in 
personam regis Heinrici nunquam anathema ponet. — *) Ekkehard, 
Chronicon ad a. 1116 MG. SS VI 251. Meyer von Knonau, Jahr- 
bücher VI 316. — ?) Gesta abbatum Trudonensium XI 2 MG.SS X 298. 
— 2) Mansi XX173—78; Ekkehard, Chronicon ad a. 11121. c. p. 246. 
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1115) und zu Köln am 19. April 1115, sodann in Sachsen 
und am 12. Juli 1115 zu Chalons durch den oben genannten 
Legaten Kuno, auf der Synode zu Goslar am 8. September 
1115 durch den päpstlichen Legaten Theoderich, 1117 durch 
den Erzbischof Jordanus von Mailand gebannt. Der Kaiser?) 
war über das unzulässige Verfahren der päpstlichen Legaten 
natürlich entrüstet; in einem Schreiben an Bischof Gerold 
von Lausanne?) nennt er den Legaten Guido einen contemptor 
apostolicae auctoritatis et imperatoriae, immo divinae, sanc- 
torum patrum inobediens et rebellis. Der Kaiser beschwerte 
sich beim Papste und erzielte einen vollen Erfolg.*) Der 
Papst erklärte, daß der Legat Kuno keinen päpstlichen Auf- 
trag gehabt habe und daß die von ihm sowie von dem 
Legaten Theoderich über den Kaiser verhängten Sentenzen 
nichtig seien. Nach dem Tode des Papstes, der, wie oben 
erwähnt, persönlich durch sein Versprechen sich gebunden 
hatte, ereilte indes den Kaiser und den von ihm aufgestellten 
Gegenpapst der Bannstrahl Gelasius II. am 7. April 1118°); 
am 30. Oktober 1119 wurde er von dessen Nachfolger Calixt II. 
nochmals gebannt. Inzwischen war auf dem Konzil von 
Clermont 1095 von Papst Urban II. der König Philipp von 
Frankreich gebannt worden °), weil er seine rechtmäßige Ehe- 
frau entlassen und eine andere genommen hatte. Die Dis- 
putatio vel defensio Paschalis papae”) (bald nach 1112) ver- 
säumt nicht, den Fall im Sinne der gregorianischen Sache 
zu verwerten.®) Neue Gedanken hat die an den Streit zwischen 


1) Hessonis relatio MG. SS XII 423. — ?) Meyer von Knonau 
VI 316. 331; VII 29. — ®) Stumpf, Acta imperii inde ab Heinrico I. 
ad Heinricum VI. usque adhuc inedita p. 468. Meyer von Knonau 
VI 248. — *) Schreiben Heinrichs V. an Bischof Hartwig von Regens- 
burg 1117 bei Jaffe, Bibl. rer. germ. V 313ff. Auch Ekkehard, 
Chronicon ad a. 1112 MG. SS VI 246 bemerkt bezüglich des Legaten 
Guido: ‚sed quia coeptum eius apostolica indeque omni aecclesiastica 
auctoritate videbatur carere, parum interim potuit vigere. — ®) Jaffe, 
6642; Gelasius II. an den Legaten Kuno am 13. April 1118, Jaffe, 
Bibl. rer. Germ. V 322. Die Exkommunikation wurde am 19. Mai 1118 
in Köln durch den Legaten Kuno verkündet. Ekkehard, Chronicon 
ad a. 1119 MG. SS V1 254. Meyer von Knonau VII 69. — ®) Mansi 
XX 815. — 7) MG. Lib.11 659—66. — °) „Ecce reges, qui male ege- 
rint, qui inutiles fuerint, qui proditiones fecerint, qui adulteria vel 
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Heinrich V. und den Päpsten sich anschließende Literatur 
für unsere Frage nicht hervorgebracht. Erwähnung verdient 
vielleicht ein Brief aus dem Jahre 1118, der im Codex 
Udalrici aufbewahrt!), dessen Adressat und Absender aber 
unbekannt sind. Unter Berufung auf den heiligen Augustin?) 
wird gesagt, daß Bannsprüche, welche über eine Vielheit 
von Menschen oder — fügt der Briefschreiber bei — über 
den Fürsten ergehen, unfruchtbar, ja hochfahrend, sakrilegisch 
und verderblich genannt werden müssen und vielmehr ge- 
eignet seien, die einfachen guten Leute zu verwirren als die 
Bösen zu bessern. 

Kaiser Friedrich I. wurde am 24. März 1169 von Alex- 
ander III. gebannt); die Untertanen wurden vom Eide der 
Treue entbunden. Der Papst schreibt an Erzbischof Eber- 
hard von Salzburg *), daß Friedrich von Beginn seiner Regie- 
rung an die Kirche verfolge und bedrücke?), die von Rom 
heimkehrenden Bischöfe gefangen genommen habe, in den 
Kirchenstaat eingefallen sei und darauf ausgehe, die römische 
Kirche zu zertreten, daß er den Oktavian, den „Apostatikus“, 
zum „Apostolikus* erhoben und mit dem Papat investiert 
habe. Der Bann über Friedrich hat zweifellos einen starken, 
politischen Beigeschmack. Keiner der drei Bannfälle (Sachsen- 
spiegel III 57 81) lag hier vor, so wenig wie bei Heinrich V., 
gleichwohl ließ sich keine Äußerung der kaiserlichen Partei 
auffinden, in welcher auf ein Privileg im Sinne des Sachsen- 
spiegels Bezug genommen wäre. Man sollte doch annehmen, 
daß der Satz, den Eike zu Anfang des 13. Jahrhunderts in 
sein Rechtsbuch aufnahm, wenigstens in der 2. Hälfte des 
12. Jahrhunderts bereits bekannt und in Übung gewesen wäre. 
Auch aus den Äußerungen der Päpste sind keine Anhalts- 
punkte hierfür zu gewinnen. Im Jahre 1201 erklärt Inno- 
zenz III®), er erfülle nur eine Pflicht seines Amtes, „cum 


periuria perpetraverint, damnandi sunt, excommunicandi sunt, corri- 
gendi sunt.“ Vgl. auch Bernoldi chronicon ad a. 1095 MG. SS V 464. 

1) Jaffe, Bibl. rer. germ. V 346. — °) S. Augustin, contra 
epistolam Parmeniani III 14, Migne 43., 92ff. — °®) Jaffs 10626. — 
*) 4. April 1160, Jaffe 10628, Migne 200, %. — °) Vgl. Boso, Vita 
Alexandri ed. Watterich, Pont. Rom. vitae II 386: „tamquam princi- 
palis ecclesiae Dei persecutor“. — *) Potthast 1278; c:6 85 X 1, 38. 
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obsecramus, arguimus, increpamus et non solum alios, sed 
imperatores et reges opportune et importune ad ea studemus 
inducere, quae divinae sunt placita voluntati.* Ihm seien als 
dem Nachfolger des heiligen Petrus die Schafe Christi an- 
vertraut. Indem Christus sage „Pasce oves meas“, mache 
er keinen Unterschied zwischen diesen und jenen, um somit 
denjenigen, welcher Petrus und seine Nachfolger nicht als 
Lehrer und Hirten anerkenne, als nicht zu seinem Schafstall 
gehörig zu bezeichnen. Und da Christus zu Petrus gesagt 
habe: quodcumque ligaveris . ., habe er nichts ausgenommen, 
sonst hätte er eben nicht gesagt „quodeumque“. Es kommt 
dem Papste darauf an zu betonen, daß niemand, auch nicht 
der Kaiser, sich der päpstlichen Binde- und Lösegewalt ent- 
ziehen könne: eine These, welche offenbar gegen die Legisten 
geht, welche den Kaiser als „legibus solutus* von aller und 
jeder Verantwortlichkeit loszählten.!) Aber der Sachsen- 
spiegel geht ja gar nicht so weit, wie eingangs dieser Unter- 
suchungen bereits angedeutet worden ist, und kann durch 
derartige Kundgebungen nicht getroffen werden. 

Die wichtigste Kaiserexkommunikation ist für uns die 
Ottos IV., weil sie zeitlich der Entstehung des Sachsenspiegels 
am nächsten steht.) In einem Schreiben aus dem Jahre 
1210®) droht Innozenz HI. dem Kaiser mit dem Banne, weil 
er in päpstliches Gebiet eingefallen sei und darauf ausgehe, 
sich dasselbe anzueignent); er belästige den heiligen Stuhl, 


1) Selbst bei Kanonisten finden sich Anklänge hieran. Vgl. Hosti- 
ensis, Summa aurea l. V de accusatoribus n. 7 quis accusari potest: 
Excipiuntur quaedam personae in perpetuum propter summae dignitatis 
honorem et quia solutae sunt legibus et papa et imperator, qui super 
se iudicem non habent. Sed die quod imperator ratione peccati accu- 
usari potest coram Papa, cui omnes reges et principes peccatores sub- 
diti sunt, unde et Imperator in his submittit ei caput suum. Durandus, 
Speculum iuris 1.I p. 2 de accusato $ 1 n. 3: quod Imperator accusatur 
coram Papa de haeresi, sacrilegio, et periurio et. quolibet gravi crimine 
et ab eo iudicatur. — ?) E. Winkelmann, Philipp von Schwaben 
und Otto IV. von Braunschweig II 241. 489ff. — °®) Huillard-Bre- 
holles, Histor. diplom. Friderici secundi II 552; hier irrtümlich als 
Schreiben Honorius Ill. an Friedrich II. — *) Dies bezieht sich auf 
„das Gebiet im tuszischen Patrimonium, in welchem Rechte der Kirche 
und des Reiches dauernd durcheinanderliefen. Winkelmann, Philipp 
von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig II 491. 
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dem er sich eidlich zur Treue verpflichtet habe. Der Papst 
fühle sich berechtigt und verpflichtet, das Kirchengut mit dem 
geistlichen Schwerte zu verteidigen und jeden Christen wegen 
jeder beliebigen schweren Sünde, wenn es sein müsse auch 
mittels kirchlicher Zensuren zu züchtigen. Denn es stehe ge- 
schrieben: ich werde den Großen richten wie den Kleinen, 
und an anderer Stelle: ich habe dich gesetzt über die Völker 
und Reiche, daß du ausreißest und zerstörest, zerstreuest, 
aufbauest und pflanzest. Man könnte wohl aus diesem 
Schreiben eine Spitze gegen ein von kaiserlicher Seite be- 
hauptetes Privileg herauslesen, wenn hier so geflissentlich 
betont wird, daß der Papst wegen jeder beliebigen 
schweren Sünde über den Kaiser richten könne. Dies hätte 
im vorliegenden Falle auch einen besonderen Zweck, da die 
dem Kaiser zur Last gelegten Vergehen sich unter den drei 
Fällen des Sachsenspiegels nicht unterbringen ließen und mehr 
weltlich-politischen als religiös-kirchlichen Charakter hatten. 
Nähere Anhaltspunkte sind jedoch hierfür nicht zu gewinnen, 
so daß die angedeutete Interpretation nicht unbedingt als 
zutreffend bezeichnet werden kann. 

Aufdie Drohung antwortete Otto IV. mit einem Schreiben 
an den Papst!): er habe nichts getan, was ihm den geist- 
lichen oder weltlichen Bann zuziehen könnte. Denn die 
Spiritualia, welche dem Papste ausschließlich zustehen, habe 
er sich nicht angemaßt, und er habe auch nicht vor, das zu 
tun; es sei vielmehr sein Wille, daß sie überall und allezeit un- 
angetastet bleiben und durch die kaiserliche Autorität ge- 
festigt werden. „In weltlichen Dingen aber haben wir, wie 
Ihr wißt, volle Gewalt, und Ihr habt über diese Dinge nicht 
zu richten, da ja jene, welchen die Verwaltung der Sakra- 
mente obliegt, Blutgericht nicht halten dürfen. Ihr möget 
also die Fülle der Gewalt in geistlichen Dingen besitzen: 
wir als Kaiser halten daran fest, daß wir Richter über die 
weltlichen Dinge im ganzen Reiche sind.“ 

Die Gegenbeschuldiguug zielt also darauf hinaus, daß 
der Papst auf weltlich-politisches Gebiet übergegriffen habe; 


1!) Simon Friedrich Hahn, Collectio monumentorum veterum 
et recentium I 1724. p. 209. 
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die Drohung mit dem Bann wehrt der Kaiser damit ab, daß 
er keine geistliche Jurisdiktion sich angemaßt und überhaupt 
kein Delikt begangen habe, welches als bannwürdig zu be- 
trachten wäre. 

Die Exkommunikation Ottos erfolgte am 31. März 1211. 
Der Papst verständigte hiervon die deutschen Fürsten im 
April 1211.1) „Uneingedenk unserer Wohltaten und seiner 
eigenen Versprechungen verfolgt er den König (Friedrich) 
von Sizilien, ein Waisenkind („orphanum et pupillum“), das 
dem päpstlichen Schutze anvertraut ist, indem er in nichts- 
würdiger Weise in dessen Reich und in das patrimonium der 
römischen Kirche, entgegen seinen eidlichen und schriftlichen 
Versicherungen, unseren Rechten und Vorstellungen zuwider 
eingefallen ist.“ Der Kaiser hat die Treue gebrochen, darum ist 
auch ihm keine Treue zu halten.) Der Vorwurf geht also 
auf Eidbruch und Beeinträchtigung des Patrimoniums Petri. 

Aus dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts besitzen 
wir ein Gedicht, welches in Form eines Kampfgespräches 
zwischen Papst Innozenz III. und den Römern die Exkom- 
munikation und Absetzung Ottos zum Gegenstande hat.°) 
Die Römer halten dem Papste entgegen: 


— — — Culpae 
Non nisi tres causae debent anathematis esse 
Induperatori: coniux dimissa, minutus 
Imperialis honor, heresis. Dimissio sponsae 


!) Potthast 4213; Böhmer, Acta imperii selecta 630. Vgl. auch 
das Schreiben Innozenz III. an König Philipp von Frankreich vom 
1. Februar 1211 (Böhmer 629): retribuit nobis mala pro bonis, a perse- 
cutione piae matris incipiens tanquam filius indevotus, qui, quod debet 
iniquum et impium ab omnibus reputari, ad occupandum regnum Siciliae 
manus extendit, quod charissimus filius noster rex Fredericus, orphanus 
et pupillus, obtinet ex successione materna, tanquam sibi nequaquam 
sufficiat, quod eius patrimonium iniuste detinet occupatum; ferner das 
Schreiben Innozenz III. an Bischof Sicard von Cremona v. 7. Juli 1211, 
Potthast 42788, Böhmer 631. — 2) Unde cum iuxta sanctorum patrum 
canonicas sanctiones ei, qui deo et ecclesiae fidem non servat, fides 
servanda non sit a communione fidelium separato, nos ab ipsius fide- 
litate absolvimus universos vel potius decrevimus absolutos. — ?) God. 
Guil. Leibnitz, Scriptorum Brunsvicensia illustrantium t. II (1710). 
p. 525 ff. 530. 
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Non accusat eum (i. e. Otto IV): non imperialis honoris 
Sectio: non heresis crimen. Non ergo ligari 
Nexu debuerat anathematis. 


Darauf antwortet der Papst: 


— — — Verum 
Primo proponis, assumis postes falsum, 
Primo proponis verum, tres esse reatus 
Dicendo, quorum per quemlibet induperator 
Deponi debet, si perpetraverat illum, 
Dummodo sic constet. Assumis postea falsum, 
Dicendo quoniam non perpetraverit Oto 
Ex illis aliquem: qui diminuisse laborans 
Romanae ius Ecelesiae, caput imperiale 
Imperio detraxit. In hoc sic ergo minutus 
Imperialis honor ab eo, facit, ut videatur 
Et sit depositus iuste. 


Exkommunikation und Absetzung sind hier identifiziert.') 
Die Übereinstimmung mit Sachsenspiegel III 57. 8 1 zeigt 
sich darin, daß nicht bloß der Papst, sondern auch ein ge- 
wöhnlicher Bischof, ein Legat, Konzil über den Kaiser richten 
kann, aber nur in drei Fällen. Die Verschiedenheit besteht 
darin, daß an Stelle der Zerstörung von Kirchen die „Ver- 
minderung der Ehre des Reiches“ steht: eine sehr dehnbare 
Bestimmung, unter die man, wie in vorliegendem Falle, wohl 
jedes Vergehen des Kaisers unterbringen konnte. Ob die 
Worte Gregors VI. in der ersten Absetzungssentenz über 
Heinrich IV. (Februar 1076) „qui studet honorem ecclesiae- 
tuae imminuere“ als Vorlage gedient oder der Fall aus einer 
Gleichsetzung von „Gotteshaus“ = ecclesia = imperium zu 
erklären sei, läßt sich nicht entscheiden. Bemerkenswert ist 
endlich, daß hiernach der Papst die privilegierte Stellung 
des Kaisers anerkennt, womit er allerdings nach dem oben 
Gesagten von seiner Vollgewalt kaum etwas preisgegeben 
hätte. Das plumpe Machwerk ist indessen für unsere Frage 
doch insofern von Bedeutung, als es die Situation und die 
Stimmung beleuchtet, aus welcher unsere Sachsenspiegelstelle 


1) Über die Wirkungen des Kirchenbannes auf dem Gebiete des 
öffentlichen Rechts vgl. Eichmann, Acht und Bann S$. 100ff. 109. 
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mutmaßlich geboren worden ist. In die Atmosphäre hinein- 
gestellt, welche durch die Exkommunikation und Absetzung 
Ottos IV. erzeugt worden war, läßt sich Sachsenspiegel III 57 
8 1 leicht und ungezwungen erklären, und es darf wohl wenig- 
stens als wahrscheinlich bezeichnet werden, daß der Vorgang 
von 1211 den historischen Hintergrund für unsere Stelle abge- 
geben hat. Daß Eike auf Seiten des Welfen steht, scheint mir 
auch daraus hervorzugehen, daß er III 54 8 3 = Wahl eines. 
Gebannten zum deutschen Könige mißbilligt?): das kann wohl 
nur auf Ottos Gegner, Philipp von Schwaben, gemünzt sein, 
welcher zur Zeit der Wahl tatsächlich im Banne war.?) Da 
es rein geistliche Verbrechen sind, welche in Sachsenspiegel 
II 5781 als Bannfälle aufgezählt sind, so dürfte der Stelle 
die Tendenz zu Grunde liegen, den Mißbrauch des Kirchen- 
bannes zu weltlich-politischen Zwecken und wegen weltlicher 
Sachen zu mißbilligen. Die Entstehung des Sachsenspiegels. 
würde dadurch noch weiter herabgerückt und in das zweite 
Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, zwischen 1211 und 1220°) 
zu verlegen sein. 

Zur Erklärung der Sachsenspiegelstelle soll endlich noch 
die sächsische Weltchronik *), deren Verfasser nach den Unter- 
suchungen Zeumers°) mit dem Verfasser des Sachsenspiegels 
identisch sein soll, herangezogen werden. In c. 100 (p. 130) 
erzählt der Chronist: De keiser Theodosius .. was de erste 
keiser, de ie to banne gedan wart. Aber, fügt er hinzu: 
dat gescha bi sineme willen. Der Bischof bewog den Kaiser, 
daß er sein (des Bischofs) Gebot annahm und die Buße auf 
sich nahm. „Alles lobte des Bischofs Festigkeit und des 
Kaisers Demut.“ Von einer Exkommunikation der: ketze- 


1) Vgl. Eichmann, Kirchenbann u. Königswahlrecht im Sachsen- 
spiegel, Historisches Jahrbuch 1910 S. 323 ff. — ?) Daß der Partei Ottos 
die Tatsache bekannt war, ergibt sich aus dem Briefe Ottos an Inno- 
zenz III., bald nach dem 12. Juli 1198, MG. Const. II 24, in welchem 
der Papst gebeten wird, die Exkommunikation Philipps überall ver- 
künden zu lassen. Philipp hat die Tatsache allerdings geleugnet, vgl. 
sein Schreiben an den Papst vom Juni 1206 MG. Const. II 13: nun- 
quam verum esse scitote. — ®) Vgl. für diese Datierung Eichmann, 
Acht u. Bann 8. 81 ff. — *) ed. L.. Weiland in MG. Deutsche Chroniken II. 

— 5) Karl Zeumer, Die sächsische Weltehronik, ein Werk Eikes von 
Repgow, Festschrift für Heinrich Brunner 8. 135 ff. 
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rischen Kaiser Arkadius, Heraklius (8. 139), Constans (8. 143), 
Philippikus (8. 145), also von einem Kaiser, der wegen 
Ketzerei gebannt worden wäre, weiß der Chronist nichts; 
er ist also kein Nachbeter der gregorianischen Publizisten. 
Darin kann natürlich kein Gegensatz zum Sachsenspiegel 
gefunden werden, welcher die Häresie als Exkommunikations- 
fall an erster Stelle führt. Denn daß ein 'Kaiser wegen 
Ketzerei exkommuniziert werden könne, galt als etwas Selbst- 
verständliches, zumal derselbe vor der Krönung das Ver- 
sprechen der Rechtgläubigkeit abzulegen pflegte. Und Hein- 
rich IV. selbst hatte ja ausdrücklich zugestanden, daß er 
wegen Abfalls vom Glauben abgesetzt werden könne. Da- 
gegen kennt der Chronist zwei Beispiele von Kaisern, die 
wegen Verstoßung ihrer rechtmäßigen Gemahlinnen gebannt 
wurden. Von König Lothar erzählt er c. 141 (8. 154): Dit 
is de keiser, den de paves Nicolaus to banne dede, wante 
he sin wif hadde gelaten unde ene andere genomen. Dit 
is de erste keiser, de to banne ward gedan na Karles tit des 
groten. Und von Friedrich I. heißt es c. 308 (8. 224): Dese 
Alexander (III.) dede do den keiser to banne, wante he sin wif 
gelaten hadde unde genomen ene andere. De keiser sprac dar- 
wider, he ne machte ine nicht bannen, he ne were oc nicht 
to banne. Der gleiche sprachliche Ausdruck in Sachsenspiegel 
und in der Weltchronik „sin wif laten“ ist gewiß auffallend. 
Von der Bannung Heinrichs IV. berichtet der Chronist in c. 171 
(8. 172) und c. 179 (8.175), ohne den Grund der Strafe an- 
zugeben; nach c. 193 (8. 181) beschuldigte der Papst den 
König des Inzestes: dat he mit siner suster geslappen hadde. 
Der Chronist sympathisiert nicht mit Gregor VOL, aber auch 
nicht mit Heinrich IV.) Wo er den Streit zwischen Vater 
und Sohn schildert, heißt es: do wart verbrant dat lant in 
allenthalven, unde tovord clostere unde kirken. Man könnte 
also auch hier eine Parallele zu Sachsenspiegel III 578 1 
finden (vgl. oben 8. 164) c. 342 (8. 237) wird von einer 
Exkommunikation König Philipps von Schwaben durch 
Innozenz III. berichtet: de was deme koning Otten gut 
unde deme koninge Philippo ungnadich unde dede ine to 


1) Vgl. c. 207 (8.186): De alde Heinrich dedo do anders, dan he 
gelovet hadde, unde brukede siner alden liste. 
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banne.!) He besat doch amme rike bit an sinen dod. Der 
Verfasser nimmt weder für den einen noch für den anderen 
Thronbewerber Partei und gibt beiden den Königstitel. Über 
Ottos IV. Exkommunikation sagt er c. 347 (8. 238): He (Otto) 
underwant sic oc des landes, dat men het vrowen Mechtilde 
lant, dat ime de paves toseget. Darumbe dede ene de paves 
to banne und schop, dat de bischove van Dudischeme lande 
dat selve deden. An der entscheidenden Stelle läßt uns 
demnach die Chronik leider im Unklaren; vielleicht hatte 
Eike, als er die Chronik schrieb — er war, wie Zeumer an- 
nimmt, inzwischen Geistlicher geworden — sein Urteil in 
kirchenpolitischen Dingen einer Revision unterzogen. 

Bisher hat sich keiner der gebannten Kaiser auf ein 
Privileg im Sinne von Sachsenspiegel III 57 8 1 berufen. 
Wenn die Stelle wirklich einen im MA. anerkannten Rechts- 
satz enthalten hätte, so sollte man wenigstens erwarten, daß 
die nach Abfassung des Sachsenspiegels exkommunizierten 
Kaiser, insbesondere Friedrich II. sich dessen erinnert hätten. 
Friedrich II. wurde am 10. Oktober 1227 von Gregor IX. 
gebannt?), weil er nicht an dem bestimmten Tage zur Be- 
freiung des heiligen Landes aufgebrochen war. In einer 
weitläufigen Enzyklika vom 6. Dezember 1227?) beklagt sich 
zwar der Kaiser darüber, „quam iniuste contra se a summo 
pontifice processum fuerit“, erkennt aber die potestas ligandi 
atque solvendi des apostolischen Stuhles unbeschränkt an. 
Der Bann wurde erneuert an Coena Domini 1228*), zugleich 
mit der Androhung, der Papst werde, wenn Friedrich so fort- 
fahre, die Untertanen vom Treueide entbinden. In dem 


1) Herzog Philipp von Schwaben war vielmehr durch Coelestin III. 
exkommuniziert worden. Innozenz Ill. begründete lediglich seinen 
Einspruch gegen die Wahl Philipps damit, daß dieser öffentlich und 
namentlich exkommuniziert sei. Vgl. meinen Aufsatz Kirchenbann und 
Königswahlrecht im Sachsenspiegel. Histor. Jahrbuch 1910 S. 323 ff, 
— 2) Huillard-Bröholles III 23ff. Nur der Verkehr mit dem 
Kaiser wurde verboten, die Untertanen jedoch nicht vom Treueide ent- 
bunden. — ?®) ibd. III 36ff.; MG. Const. II 148ff. — *) Huillard-Br6- 
holles III 52. Daß diese Exkommunikation nicht den Verlust des Thrones 

zur Folge haben sollte, geht daraus hervor, daß Gregor in dem Schreiben 
vom 7. Mai 1228 (Huillard-Breholles III 62) dem Gebannten den 
Titel „Kaiser“ gibt. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXII. Kan. Abt. I. 
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Rundschreiben von Ende Juli 12281) klagt der Kaiser wieder 
nur über „ungerechte“ Behandlung; davon, daß die ihm zur 
Last gelegten Vergehen nicht zu jenen gehörten, wegen deren 
allein ein Kaiser gebannt werden könne, fehlt selbst die 
leiseste Andeutung. Die Exkommunikation wurde nochmals 
erneuert im August 1229, verschärft durch die Entbindung 
der Untertanen vom Treueide?) und das Interdikt über alle 
Städte und Orte, die der Gebannte betrete. Am 28. August 
1230 wurde Friedrich vom Banne gelöst?), der Papst gab 
seiner Freude in überschwänglichen Worten Ausdruck. Am 
20. März 1239%) wurde Friedrich abermals gebannt mit den- 
selben Verschärfungen wie 1229. Unter den zahlreichen ihm 
zur Last gelegten Vergehen befindet sich auch das, quod in 
regno ecclesiae Deo consecratae destruuntur et profanantur, 
und es wird auch das Gerücht verzeichnet quod de catho- 
lica fide reete non sentiat.) Damit war nun allerdings eine- 
Berufung auf ein Privileg im Sinne des Sachsenspiegels ab- 
geschnitten; aber es fehlt auch jeglicher Anhaltspunkt für 
die Annahme, daß etwa vom Papste beabsichtigt war, durch 
Hervorhebung dieser beiden Vergehen einem aus Sachsen- 
spiegel 1II 54 $ 1 geschöpften Einwande zuvorzukommen. 
In einem längeren Schreiben vom 20. April desselben Jahres ®) 
beschwert sich der Kaiser über die „ungerechte* Exkom- 
munikation und appelliert an die Entscheidung eines all- 


ı) MG. Const. II 156; Huillard-Bre&holles III 71. — ®) Pott- 
hast 8445, Huillard-Brö6holles III 157. Diese Exkommunikation 
sollte den Verlust des Thrones bewirken oder doch eine Suspension 
der Regierungsgewalt; Gregor nennt ihn von da an immer nur 
„Aictus* imperator. Vgl. Potthast 84:5. 8456. 8464. Schreiben 
vom 10. November 1229, 1.c. 11l 169. — °®) Potthast 8594; Huil- 
lard-Br&öholles III 224. — *% Huillard-Breholles V 1, 2886.. 
2% f. Der Papst nennt den Kaiser von da an einfach „Friedrich“, 
oder „dictus“ imperator. — ®) Vgl. die nähere Begründung in Gregors IX. 
Antwortschreiben v. 21. Juni 1239 auf des Kaisers Enzyklika v.. 
20. April, Huillard-Breholles V 1, 839. — ®) Huillard-Breholles. 
V 1, 295ff. MG. Const. II 297: Itaque non miretur universalis ecclesia 
nec populus christianus, si nos tales sententias non veremur, non 
in contemptu papalis officii vel apostolicae dignitatis, cui omnes ortho-. 
doxae fidei professores et nos specialius ceteris subesse fatemur, sed 
personae praevaricationem arguimus, quae se solio tanti regiminies. 
zmonstravit indignam. | 
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gemeinen Konzils; er erkennt ausdrücklich an, daß er als 
Kaiser noch in besonderer Weise!) dem apostolischen Stuhle 
unterworfen sei. In der von Friedrich II. im März 1244) vor- 
geschlagenen Genugtuungsformel gesteht der Kaiser, daß er 
wohl wisse und getreulich festhalte, daß der Papst sowohl 
über ihn wie über alle Christgläubigen, Könige und Fürsten, 
Kleriker und Laien die Fülle der Gewalt in spiritualibus 
habe. Wiederum ist keine Rede davon, daß dem Kaiser 
eine beschränkt exemte Stellung gegenüber der päpstlichen 
Straf- und Zuchtgewalt zukomme. Allerdings wird betont, 
daß er nur in spiritualibus, also nicht in Sachen des welt- 
lichen Regiments dem Papste untergeordnet sei. 

In der Absetzungsbulle vom 17. Juli 1245°) werden als 
Verbrechen des Kaisers aufgezählt: wiederholter Eidbruch, 
leichtfertiger Friedensbruch, Sakrileg begangen durch Ge- 
fangennehmung von Kardinälen und Klerikern, Verdacht der 
Häresie. Das gegen die Absetzung gerichtete Rundschreiben 
des Kaisers Etsi causae nostrae iustitiam vom Juli-September 
1245) enthält das Bekenntnis der Unterwerfung unter die 
kirchliche Zuchtgewalt, welche über ihn geistliche Strafen 
sowohl für Verachtung der kirchlichen Schlüsselgewalt als 
für andere Sünden und menschliche Verfehlungen verhängen 
könne; und nicht bloß vom Papste, den er in spiritualibus 
als Vater und Herrn anerkenne, sondern von jedem beliebigen 
Priester nehme er geistliche Züchtigungen in Demut und 
Ehrerbietung entgegen. Auch in dem Schreiben Illos felices 
decribit von Ende 1245) fehlt jede Spur eines Hinweises 
auf eine exemte Stellung im Sinne des Sachsenspiegels; 


1) Die specialis coniunctio zwischen Papst und Kaiser ist nach 
Hostiensis, Lectura in quinque Decretalium Gregorianarum libros 
II 2 v. vacante darin begründet: quia Papa ipsum examinat et appro- 
bat et inungit, et imperator ei iurat tamquam domino et ab eo tenet 
imperium et eius est advocatus. Vgl. auch Innozenz IV, Commen- 
taria II 2 c. 10 v. vacante: nam specialis coniunctio est inter Papam 
et imperatorem, quia Papa eum consecrat et examinat, et est impe- 
rator eius advocatus et iurat ei et ab eo imperium tenet. — °) MG. 
Const. II 334ff.; Wiederholt in dem Rundschreiben vom August 1244 
MG. Const. II 343. — °) MG. Const. II 508ff.; c.2 in VI 2, 14. — 
*) MG. Const. II 361f.; Winkelmann, Acta imperi II 4. — 
s) Winkelmann, Acta II 49. 
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eine Ideenverwandtschaft besteht nur, wenn man, wie ich es 
getan habe, annimmt, daß in Sachsenspiegel II 57 $1 der Bann 
aus weltlich-politischen Motiven zurückgewiesen werden wollte. 

In seinem Decadicon!) bemerkt der Augustinermönch 
Klenkok, daß der Satz Sachsenspiegel IH 57 $ 1 auch an- 
gezogen werde: contra ecelesiam in processibus dni. Lode- 
vici de Bavaria pro tunc rebellantis ecclesiae scotiDei. Näheres 
darüber, von wem, wann und wo ein Einwand gegen Lud- 
wigs Bannung aus unserer Stelle gezogen wurde, konnte ich 
nicht ermitteln. Weder in der Sachsenhäuser Appellation 
Ludwigs des Bayern vom 22. Mai 1324, noch in dem De- 
fensor pacis, noch in der Bulle Licet iuxta doctrinam vom 
23. Oktober 1327 findet sich eine Stelle, welche sich als eine 
Berufung auf ein Privileg im Sinne des Sachsenspiegels, bzw. 
als eine Zurückweisung oder Verurteilung desselben deuten 
ließe. Es besteht aber auch kein Grund, die Angabe 
Klenkoks von einer (privaten) Geltendmachung der Sachsen- 
spiegelstelle zugunsten des Kaisers zu bezweifeln. Und 
das mag auch der Grund für Klenkok gewesen sein, den 
Artikel in Rom zu denunzieren. In seiner Anklageschrift 
sagt er hiezu?): Dit stücke is weder dat gotlike recht dar 
dem pavese ane bevolen is, dat he moge binden alle christen 
lüde umme ere openbare missedait. Sinte Ambrosius biscop 
to meilan ben Theodosium den Keiser dar umme, dat he 
hadde gheven ein snel ordel des dodes der lüde von Thessa- 
lonican und is dar umme gelovet an gotliken ind Keisers 
rechte. Doch so enwas dit dusser drier sake nein. Dem 
Ankläger kommt es sichtlich darauf an zu betonen, daß die 
päpstliche Strafgewalt gegenüber dem Kaiser nicht auf be- 
stimmte Vergehen beschränkt sei; denn Theodosius sei wegen 
eines anderen als der in Sachsenspiegel III 57 8 1 aufgezählten 
Vergehen gebannt worden. Zu betonen, daß auch ein Bischof 
über den Kaiser richten könne, war gegenüber dem Sachsen- 
spiegel kein Anlaß gegeben, welcher diese Möglichkeit aus- 
drücklich offen läßt, nur daß auch die bischöfliche Strafgewalt 
auf die drei Fälle beschränkt sein sollte. 


1) H. Homeyer, Johannes Klenkok wider den Sachsenspiegel 
8.390. — 2) Homeyer 420. 
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Die Anklage hatte den Erfolg, daß Gregor XI. durch 
die Bulle Salvator generis humani vom Jahre 1374 den Satz 
reprobierte, und zwar genau in der Form, wie er sich in 
Sachsenspiegel III 57 8 1 findet. In Art. II der Bulle ist 
der Satz verworfen?!): quod papa non potest nec aliquis alius 
imperatorem excommunicare, postquam consecratus et inunc- 
tus est, nisi solum in tribus casibus: si dubius sit in fide, 
repudiet uxorem legitimam vel destruat ecclesias. Der Nach- 
druck liegt auch hier sichtlich darauf, daß die Ausübung der 
kirchlichen Strafgewalt über den Kaiser keinen Beschränkungen 
hinsichtlich der strafbaren Tatbestände unterliege. Formell 
freilich war hiermit auch die Exemtion des Kaisers von der 
bischöflichen Strafgewalt geleugnet. Dem gegenüber könnte 
also Schwabenspiegel 128 (den keiser sol nieman bannen wan 
der babest) nicht bestehen. Aber es ist wohl anzunehmen, daß 
nur ein lapsus vorliege und daß der Artikel des Sachsenspiegels 
eben in der Form verurteilt wurde, in der er denunziert wurde. 
Der Satz ist in der Formulierung des Schwabenspiegels kano- 
nistisch durchaus haltbar, wie sich später ergeben wird. 

Aus den bisherigen Darlegungen hat sich wohl mit aller 
Evidenz ergeben, daß weder die Päpste eine bevorrechtete 
Stellung der Kaiser gegenüber der päpstlichen Strafgewalt 
hinsichtlich der strafbaren Tatbestände anerkannt noch die 
Kaiser sich auf eine solche berufen haben. Es ist daher nicht 
möglich, Sachsenspiegel III 57 $ 1 als einen Satz des mittel- 
alterlichen öffentlichen Rechts zu bezeichnen und die Be- 
hauptung Homeyers?), daß der Satz „keinen rechtlichen 
Halt“ für sich habe, ist insoweit richtig, als die vorliegende 
Fassung des Artikels in Betracht kommt. So wie er lautet, 
kann er nur als Wunsch oder Forderung der Klugheit, viel- 
leicht als Protest gegen eine mißbräuchliche Verwendung des 
Kirchenbannes aufgefaßt werden. Daß aber doch ein kano- 
nistisch haltbarer Kern in ihm steckt, sollen die folgenden 
Untersuchungen dartun. I 


II. 


Es muß auffallen, daß kein einziges päpstliches Exemp- 
tionsprivileg für einen deutschen Kaiser nachweisbar ist, 


1) Homeyer 424. — 2) 2.2.0. S. 412. 
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während solche für andere Herrscher, selbst kleiner Terri- 
torien in ziemlich großer Anzahl zu verzeichnen sind.!) Eines 
der ältesten Privilegien dieser Art ist das des Papstes Coe- 
lestin III. vom 5. August 11912) für Heinrich den Löwen und 
seine Söhne: es solle nirgends und niemanden erlaubt sein, 
den Herzog mit kirchlichen Zensuren willkürlich zu be- 
schweren; niemand mit Ausnahme des römischen Bischofs 
oder dessen besonders beauftragten Legaten a latere dürfe 
gegen den Herzog oder seine Böhne ohne besonderen päpst- 
lichen Auftrag die Exkommunikation aussprechen, außer das 
Verbrechen wäre ein solches, welches den Bann ohne weiteres 
ipso facto nach sich ziehe; sonst solle die Sentenz, weil in 
contemptum sedis apostolicae ausgesprochen, nichtig sein. 
Ein ähnliches Privileg gewährt Innozenz III. dem Landgrafen 
von Thüringen am 11. April 1203°) auf dessen Bitten, mit 
der Beschränkung: solange der Landgraf dem Papste und 
der römischen Kirche gehorsam und ergeben sei. Alexander IV. 
verleiht am 6. August 1256*) dem Herzog von Braunschweig 
auf dessen Bitte das Privileg, daß es keinem Bischofe seines 
Landes, keinem päpstlichen Delegaten, Subdelegaten, Exe- 
kutoren oder Konservatoren gestattet sein solle, über den 
Herzog, seine Gemahlin und Kinder ohne besonderen päpst- 
lichen Auftrag, in welchem des Indultes ausdrücklich und nach 
seinem vollen Wortlaute Erwähnung getan sein müßte, die 
Exkommunikation oder über sein Land das Interdikt zu ver- 
hängen oder verkünden zu lassen. Der Abt zu Riddags- 


1) Vgl. im allgemeinen A. Blumenstok, Der päpstliche Schutz 
im Mittelalter. 1890. S. 154ff. E. Friedberg, De finium inter ecclesiam 
et civitatem regundorum iudicio. 1861. p. 158. — ?) Christ. Ludov. 
Scheid, Origines Guelficae III (1752). p. 563. Der Schutzbrief Ale- 
xanders III. vom 28. Mai 1179 für den König von Portugal und seine 
Nachkommen (Jaff6 13420, Migne 200., 1237) verbietet nur, den 
König, seine Nachkommen oder sein Reich zu beunruhigen oder zu 
verwirren. — ®) Potthast 1883; Migne 215., 46: ne quis in te vel terram 
tuam excommunicationis vel interdicti sententiam, absque manifesta et 
rationabili causa, proferre praesumat, bei Strafe der Nichtigkeit der Sen- 
tenz. Vgl. das Privileg Martins V. für den Landgrafen Friedrich von 
Thüringen von 1424 bei Gudenus, Codex diplomaticus Moguntinus IV 
153. — *) Potthast 16517; H.Sudendorf, Urkundenbuch zur Ge- 
schichte der Herzöge von Braunschweig und Lüneburg und ihrer Lande. 
I (1859). p. 28. 
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"hausen soll alle diejenigen mit kirchlichen Zensuren belegen, 
welche diesem Privileg zuwiderhandeln.!) König Heinrich 
von England erhielt von Urban IV. am 7. November 1262?) 
das Indult auf 5 Jahre, daß kein Delegat, Subdelegat, Exe- 
kutor oder Konservator auf Grund ihrer gewöhnlichen Voll- 
macht ohne besonderen päpstlichen Auftrag gegen den König 
oder seine Gemahlin die Exkommunikation oder über die 
Kapelle, die Länder, Städte, befestigten Plätze und Land- 
häuser des Königs das Interdikt verhängen dürften.?) Die 
Stadt Lübeck erfreute sich eines Privilegs Alexanders IV. 
vom 29. Juli 1257*), wonach es keinem Bischofe, päpst- 
lichen Delegaten, Subdelegaten, Exekutor oder Konservator 
erlaubt sein sollte, über die Lübecker Bürger, ihre Frauen 
und Kinder die Exkommunikation und innerhalb der Stadt- 
mauern das Interdikt auszusprechen, oder verkünden. zu lassen, 
ohne besonderen päpstlichen Auftrag, in welchem dieses Indult 
seinem vollen Wortlaute nach erwähnt sein mußte. Bei 
diesem Indulte spielen politische Motive mit: die Stadt sollte 
in ihrer Treue zu König Wilhelm befestigt werden. 

Ist es von vornherein ausgeschlossen, daß der Kaiser 
diesen Territorialherrschaften gegenüber schlechter gestellt 
war, so fragt es sich, worauf das Privileg „den keiser sol 
nieman bannen wan der babest“ beruhe. Das Vasallitäts- 
verhältnis der deutschen Bischöfe zum Könige bzw. Kaiser 


1) Ebenda, Urk. v.7. August 1256, Potthast 16518.—?)Th.Rymer, 
Foedera, Conventiones, Literae et cuiuscunque generis acta publica 
inter Reges Angliae et alios quosvis Imperatores, Reges, Pontifices, 
Principes. 1704. Ip. 752. — ®) König Ludwig IX. von Frankreich erhielt 
am 13. November 1236 das Privileg von Gregor IX. (Potthast 10260; 
F. Duchesne, Historiae Francorum scriptores V 861) daß seine Kapellen 
ohne besondere päpstliche Genehmigung nicht interdiziert werden durften; 
am gleichen Tage wurde ihm das von Innozenz Ill. verliehene Indult er- 
neuert, daß niemand ohne Auftrag des apostolischen Stuhles über das 
Land Exkommunikation oder Interdikt ausspreche; (Potthast 10261) 
erneuert durch Innozenz IV. 15. Dezember 1243, Potthast 11197, 
Duchesne V 861. — *) Potthast 16952; Codex diplomaticus 
Lubecensis I 222. Vgl. Urk. Innozenz IV. v. 23. Okt. 1249 Potthast 
13742. Dem Abte von Reinfeld wurde die Sorge für die Aufrecht- 
erbaltung des den Lübeckern erteilten Privilegiums übertragen, Urk. 
Alexanders IV. v. 29. Juli 1257, Potthast 16953, Codex dipl. Lub. 
1 223. 
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reicht jedenfalls zur Erklärung desselben nicht aus; sie 
schwören ihm Treue nur salvo sui ordinis offlicio.!) Der 
Schwabenspiegel sagt ausdrücklich, daß der deutsche König 
vom Erzbischofe von Mainz gebannt werden könne.?) Es 
muß also eine andere Erklärung gesucht werden. 

Als Hinkmar von Reims gegen Kaiser Lothar den Bann 
zu schleudern sich herausnahm, griff Papst Leo IV. in einer 
für unsere Frage bemerkenswerten Weise zu gunsten Lothars 
ein. An Letzteren schreibt er 852/3°): in unctum Domini, 
quem sedes apostolica benedictionis oleo publice consecravit 
sibique proprium fecit heredem, anathematis iaculum contra 
omnem, non solum divinam, immo mundanam institutionem 
inferre praesumpsit.... mandamus, ut.. neque contra vos, 
qyuem Deus sibi principem et imperatorem elegit, et per 
manus summi et apostolici pontificis sanctificatum benedic- 
tionis oleum super vestrum caput effudit, clam vel publice 
audeat aliquam quocumque tempore anathematis vel aliam 
iniurie inferre iacturam. An die Bischöfe Galliens schreibt 
der Papst in derselben Sache®): Hinkmar habe entgegen den 
kanonischen Vorschriften zu Lebzeiten Ebos den Reimser 
Bischofsstuhl bestiegen; in seinem Hochmute habe er sich 
zum Richter über den Papst aufgeworfen und sich der päpst- 
lichen Gewalt widersetzt: Ita ut, quem imperatorem prin- 
ceps sacerdotum et primus sancte recordationis predecessor 
noster domnus Pascalis papa oleo benedictionis unctum 
consecraverat more predecessorum apostolicorum; una cum 
fratre Carolo rege et uxoribus ac filiis anathemate iniuriasset, 
nostrum et eiusdem magni imperatoris ministerium parvi- 
pendens et transgressus divinas pariter et humanas consti- 
tutiones. 


!) Gerhoh von Reichersberg, Liber de novitatibus huius sae- 
euli ce. 11 MG. Lib. III 297. — ?) Art. 128: Unde tuot er davor (d.i. 
vor der Kaiserweihe) einem bischove iut oder einem andren herren, er 
sol ez aber dem phallenzgraven bi dem ersten clagen; der solz sinem 
erzebischove clagen und der mag in mit rechte ouch wol bannen. 
— ®) Jaffe 2619; MG. Ep. V 605. Neues Archiv für ältere deutsche 
Geschichtskunde V (1880) 391. Über die zeitliche Ordnung dieses und 
des folgenden, an die Bischöfe Galliens gerichteten Briefes vgl.Schroers, 
Hinkmar S. 60 A. 42. — *) Jaffe 2618; MG. Ep. V 604. Neues Archiv 
f. ältere deutsche Geschichtskunde V (1880), 390. 
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In beiden Schreiben wird die Unzuständigkeit des Erz- 
bischofs zur Exkommunikation des Kaisers behauptet und die 
Exemtion des letzteren auf seine Salbung durch den Papst 
zurückgeführt, durch welche der Gesalbte ein „proprius heres* 
des apostolischen Stuhles geworden sei. Der „Gesalbte des 
Herrn“, „quem Deus sibi principem et imperatorem elegit“, 
ist aber nicht in dem Sinne exemt, daß das Gericht über 
ihn Gott zu überlassen wäre: Gott hat ihn gesalbt durch die 
Hände seines Statthalters und dadurch der Gewalt desselben 
unterstellt. Der Gedanke: wer dem Papste in besonderer 
Weise als heres das ist als filius angehört und so gewisser- 
maßen seiner hausherrlichen Gewalt untersteht, der kann 
auch nur vom Papste gerichtet werden, ist also wenig- 
stens indirekt in den Ausführungen des Papstes ausge- 
sprochen. | 

Die Annahme an Sohnes statt (filiatio) seitens des Papstes 
muß schon in der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts als ein wert- 
volles Gut gegolten haben; denn König Lothar wirbt darum 
in einem Briefe an Papst Hadrian II. 868: carae filiationis 
munus nobis impertiri dignemini.!) Zum Jahre 1072 berichtet 
Cosmas in seiner böhmischen Chronik II 30 ?), daß Gregor VII. 
dem Böhmenherzog Wratislaus durch eine Gesandtschaft die 
„adoptiva filiatio“ des Papstes überbringen ließ: ein Geschenk, 
welches dem Herzog besonders wertvoll sein mußte, weil es 
ihn der Jurisdiktion seines Bruders, des Bischofs Gebhard 
(Jaromir) von Prag, der wider den Willen seines herzog- 
lichen Bruders auf den Prager bischöflichen Stuhl erhoben 
worden war und mit dem er im beständigen Streite lag’?), 
entzog. 


1) MG. Ep. V 240. — *®) MG. SS IX 87; Fontes rerum Bohemi- 
carum II 106. — °) Cosmas II 41; hierzu A. Bachmann, Geschichte 
Böhmens I (1899). S.252ff. Vielleicht hat die Verleihung der Mitra 
an den Herzog ebenfalls die Bedeutung einer Exemption (Gregor VII. 
17. Dezember 1073, G. Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris 
Regni Bohemiae I (1907). 67). Vgl. hierzu G. Schreiber, Kurie und 
Kloster im 12. Jhrt. 1156: „Bis auf Innozenz II. kann man unbedenklich 
das Vorkommen päpstlicher Verleihung der Pontifikalinsignien in den 
Urkurden als Kriterium der Exemtion ansehen; auch über diesen Zeit- 
punkt hinaus bis auf die Zeit Alexanders III. darf man daraus mit 
einer großen Wahrscheinlichkeit auf Exemtion schließen.“ 
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In dem Exemtionsprivileg Johanns XIX. für das Kloster 
Clugny vom Jahre 1024!) werden die Mönche dieses Klosters 
als „proprii et speciales filii“ der römischen Kirche bezeichnet, 
die von keinem Bischofe exkommuniziert werden dürften.?) 
„Inhonestum enim nobis videtur“, heißt es in der Begründung, 
„ut sine nostro iudicio, a quoquam anathematizetur sanctae 
sedis apostolicae filius veluti cuiuscunque subiect® Eccle- 
siae discipulus“. Der „filius specialis“ des Papstes oder der 
römischen Kirche ist also exemt?) von der bischöflichen Straf- 
gewalt und dem Papste unmittelbar untergeordnet; wer ihn 
antastet, begeht einen Unhöflichkeitsakt, eine Unehrerbietig- 
keit gegen den apostolischen Stuhl. Ganz deutlich ergibt 
sich die Exemtion des filius specialis ecclesiae Romanae aus 
dem Schutzbrief Alexanders III. für das Kloster St. Robert 
la Chaise Dieu (Diöz. Clermont) vom 13. Dezember 1157 *): 
suscipientes vos in speciales ecclesiae Romanae filios, eo vos 
sedis apostolicae patrocinio per decreti presentis paginam 
communimus et in legitimum sempiternum statuimus, ut de 
cetero nulli archiepiscopo vel episcopo liceat super cenobium 
vel abbatem aut eiusdem cenobii conventum excommunicationis 
vel interdietionis manum extendere, sed in beati Petri et eius 
vicariorum manu semper quieti et liberi per omnipotentis 
dei gratiam maneatis. Und unı auch den letzten Zweifel zu 
beseitigen, sei auf die in die Compilatio prima aufgenommene 


1) Jaffe 4065; Migne 141. 1136. — ?) Vgl. auch A. Blumen- 
stok, Der päpstliche Schutz im Mittelalter S. 78ff., 1051. — 
°) Der Bischof von Halberstadt erhielt am 13. Januar 1063 (MG. 
88 XXIII 97, Jaffe 3383) „locum et nomen filii specialis* und die 
Halberstadter Kirche das Vorrecht „ut sit filia Romanae ecclesiae“, 
also Exemtion vom Metropolitanverbande. — *) Pflugk-Harttung, 
Acta Pont. Rom. inedita III 186; vgl. Urk. vom 2. Dezember 1178 
ebenda 264. Vgl. schon die Urk. Urbans II. für dasselbe Kloster von 
1095 Jaffe 5575, Migne 151., 424. Vgl. hierzu etwa noch die Urk. 
Alexanders IV. vom 30. Mai 1257 (Potthast 16853; Strehlke, Ta- 
bulae ordinis Theutonici 1869. p. 382) für den Deutschorden: Cum vos 
tanquam speciales ecclesiae Romanae filios.. diligamus, vestris 
precibus inclinati auctoritate vobis praesentium indulgemus, ut 
nemini liceat sine speciali mandato Romani pontificis in 
vos presbiteros et laicos vestros ... excommunicationis vel 
‚interdioti sententiam promulgare — bei Strafe der Nichtigkeit 
‚der Sentenz. 


Das Exkommunikationsprivileg des deutschen Kaisers usw. 187 


Dekretale Alexanders III.!): in speoiales Romanae ecclesiae 
filios, qui scilicet nullum episcopum praeter Romanum ponti- 
firem habent?), und auf die Entscheidung Innozenz IV. c. 1 
in VI“ 5, 12 verwiesen.®) Erst die einschränkende Inter- 
pretation der Exemptionsprivilegien durch Bonifaz VII. c. 10 
in VI“ 5, 7 will eine Exemption der „speciales filii ecclesise 
romanae“ nur dann als gegeben ansehen, wenn diese zum 
Beweise ihrer Freiheit einen jährlichen Zins an die römische 
Kirche entrichten. 

Ein „specialis fillus Romanae ecclesiae* wird jemand 
dadurch, daß er vom Papste persönlich geweiht ist (vgl. oben 
die beiden Schreiben Leos IV. an Kaiser Lothar und die 
gallischen Bischöfe. Wie durch Taufe und Firmung ein 
geistiges Band, ein Vater- und Sohnschaftsverhältnis zwischen 
Spender und Empfänger begründet wird), so vollzieht sich 


1) Jaffe 18741; c.4 Comp. I 3, 25. Vgl. Honorius III. am 1. Ok- 
tober 1218 (Strehlke 275): dilecti filii fratres hospitales sanctae 
Mariae Teutonicorum Ierosolimitani nullum habeant episcopum vel prae- 
latum praeter Romanum pontificem et speciali praerogativa gaudeant 
libertatis. — ?) Vgl. G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jhdt. 
(Kirchenrechtl. Abhandlungen, herausgegeben von U. Stutz (65—68.) 
1 54: „Unter Alexander III. erhielt die Bezeichnung speciales filii in 
Klosterprivilegien den Sinn „exempte Mönche“. — ®) Vgl. Klemens IV. 
1266 c.5 in VIw 5, 7: die an Könige, ihre Gemahlinnen und Kinder 
erteilten Privilegien sollten von der Einschränkung unberührt bleiben. 
Hierzu Würzburger Nationalkonzil 1287 c.42 Mansi XXIV 866: Hac- 
tenus, sicut et hodie fieri dicitur, nonnulli tam olerici quam saeculares, 
quibus erat et extitit indultum ex indulgentia summorum pontificum, 
quod interdici, suspendi vel excommunicari, et quod terrae ipsorum 
non possint subjici ecclesiastico interdicto, huius privilegio abutentes, 
multam nocendi et abutendi assumebant et, tanquam eis sit licitum, 
assumunt audaciam et materiam delinquendi. Sanctae recordationis 
Alexander papa IV. et Clemens papa IV. volentes super hoc salubriter 
providere, quia per hoc ordinatorum iurisdictio elidebatur, et condem- 
nabantur a talibus omnia huiusmodi apostolica indulta, quibuscumque 
personis concessa, in quantum per ea ordinariorum iurisdictio impe- 
ditur, restringitur, vel arctatur, totaliter revocarunt: ita quod iidem 
ordinarii in personis et terris (ipsis regibus et reginis, quantum 
ad regna sua tantum, et regnis ipsis, necnon et regum ipsorum filiis 
et fratribus ac eorum uxoribus et eorum filiorum, fratrum et uxorum 
terris exceptis) iurisdietionem suam, talibus indultis nequaquam ob- 
stantibus, valeant, prout ad eos pertinet, exercere. — *) Vgl. Nikolaus 
I. ad consulta Bulgarorum a. 866 Migne 119., 979: Ita diligere debet 
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auch durch die Ordination eine Art Adoption des Ordinierten 
seitens des Ordinators, durch welche Letzterer die ausschließ- 
liche Gewalt über Ersteren erlangt.) Manche Kanonisten 
haben eine cognatio spiritualis nicht bloß aus Taufe, Firmung 
und Katechismus, sondern aus jeder Sakramentenspendung 
hergeleitet.2) Wie wenig bestimmt aber dieser Sakraments- 


homo eum qui se suscipit ex sacro fonte sicut patrem ; quinimo quanto prae- 
stantior est spiritus carne, quod illud spiritale est patrocinium, et secun- 
dum Deum adoptio, tanto magis spiritalis pater in omnibus est,a spiri- 
tali filio diligendus. Marcusenim evangelista Petri discipulus, et exsacro 
fuit eius baptismate filius; quem nisi dilexisset ut patrem, ei non in 
omnibus obedisset ut filius: nulla vero inter eos et filios eorum consangui- 
nitas est, quoniam spiritus ea quae sanguinis sunt nescit: caro enim, secun- 
dum Apostolum, concupiscit adversus spiritum: et spiritus adversus car- 
nem; haec enim invicem adversantur (Gal. 5). Est taııen alia inter eos gra- 
tuita et sancta communis, quae non est dicenda consanguinitas, 
sed potius habenda spiritalis proximitas. Unde inter eos non 
arbitramur esse quodlibet posse coniugale connubium; quando quidem 
nec inter eos qui natura, et eos qui adoptione filii sunt, venerandae 
Romanae leges matrimonium contrahi permittunt. Zitiert Institutionen 
de nupt. $ Ergo non. Si ergo inter eos non contrahitur matrimonium, 
quos adoptio iungit, quanto potius a carnali oportet inter se contu- 
bernio cessare, quos per coeleste sacramentum regeneratio sancti Spiritus 
vincit. Longe igitur congruentius filius patris mei, vel frater meus 
appellatur is, quem gratia divina, quam quem humana voluntas, ut 
filius eius, vel frater meus esset, elegit; prudentiusque ab alterna cor- 
poris commistione secernimur: quoniam Spiritus sanctus sua nos chari- 
tate coadunavit, quam si vel carnalis necessitudo, vel invicem nos 
mutabile cuiusdam corruptibilis hominis arbitrium copulasset. Vgl. 
hierzu Smaragdi abbatis via regia, ep. nuncupatoria (Zeit Ludwigs des 
Frommen), Migne 1(2., 933: Deus omnipotens ..., o clarissime rex... 
caput tuum oleo sacri chrismatis linivit et dignanter in filium 
adoptavit. — Papst Stephan III. bittet 770/71 (MG. Ep. III 565) den 
König Karlmann, ut de praeclaro ac regali vestro germine in nostris 
ulnis ex fonte sacri baptismatis aut etiam per adorandi chrismatis 
unctionem spiritalem suscipere valeamus filium. Vgl. noch Grimm, 
Deutsche Rechtsaltertümer I* 6 9; Löning, Geschichte des deutschen 
Kirchenrechts II 427 A. 2; Freisen, Geschichte des kanonischen Ehe- 
rechts 507 ft. | 

) Wir nennen es heute die „Eingliederung in den Diözesan- 
verband“ des ordinierenden Bischofs. — ?) Vgl.-Rufin, Summa ed. 
Singer 462: spirituales fili ... qui de sacro fonte levantur vel ad 
aliquod supra dictorum septem sacramentorum tenentur. Ähnlich 
Hostiensis, Summa aurea 1. 1V de cognatione spirituali. 
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begriff in der mittelalterlichen Theologie war, zeigt sich 
darin, daß noch Alexander von Hales (} 1245) die Materie 
des Chrisma als Sakrament bezeichnet!) und Petrus Damiani 
(+ 1072) auch die Kirchenkonsekration und die inunctio regis 
zu den (12) Sakramenten zählt.2) Demnach lag immer ein 
„Sakrament“ vor, wenn eine Person oder Sache mit dem 
Chrisma in Berührung kam. Die besondere Wirkung der 
Königssalbung besteht nach Peter von Blois°®) darin, daß sie 
den König zu einem anderen, neuen Menschen umschafft. Es 
darf daher nicht Wunder nehmen, wenn auch aus der Kaiser- 
salbung eine Art geistiger Verwandtschaft zwischen Papst 
und Kaiser begründet wurde. Die theologische Bedeutung 
der Kaiser- bzw. Königssalbung mußte natürlich sinken, nach- 
dem Petrus Lombardus (7 1160) die Siebenzahl der Sakra- 
mente in der heutigen Reihenfolge gelehrt und die Königs- 
salbung ausgeschaltet hatte. Wilhelm von Auvergne%) 
(Parisiensis, } 1249) rechnet die Königssalbung zu den „Sakra- 
mentalien“ im heutigen Sinne. Die Stimmen jener, welche 
dem Könige oder Kaiser auf Grund der Salbung einen priester- 
lichen Charakter’), eine dignitas ecclesiastica®) zuschrieben, 
sie als „Genossen des geistlichen Amtes“ betrachtet wissen 
wollten, verstummen seit dem Ende des Investiturstreites mehr 
und mehr. Die nähere Ausführung dieses Gedankenganges muß 
ich mir für meine „Rechtssymbolik der Kaiserkrönung“ vor- 
behalten. Es möge hier der allgemeine Hinweis genügen, 
daß wenigstens bis in das 12. Jahrhundert hinein die Kon- 
struktion einer geistigen Verwandtschaft zwischen dem Konse- 
krator und dem Ordinierten theologisch nicht unmöglich war. 
Wenn auch die Kaisersalbung seit der 2. Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts nicht mehr durch den Papst selbst, sondern — in 


!) Summa theologia p. IV qu.9 m. 2 art. 1 $ 3 ed. Venetiis 1576. 
p. 10. Vgl. auch c.15 C.I qu.3. F.Gillmann, Die Siebenzahl der 
Sakramente bei den Glossatoren des Gratian. Dekrets. 1909. — ?) Sermo 
69, Migne 144., 899. Vgl. dessen liber gratissimus 10 MG. Lib. 131. 
— °) Ep. 10, Migne 207., 23. Summa Coloniensis: imperatorem propter 
sacram unctionem in numero laicorum non haberi. Schulte. Bei- 
träge Il. Wiener S. B. phil. hist. Kl. 64., 112. — *) Opera omnia. Paris 
1674, 1554. — °) Vgl. beispielsweise Wido, de controversia Hilde- 
brandi et Heinrici MG. Lib. I 467; Wido v. Ferrara, MG. Lib. I 566. 
— *) Hostiensis, Summa aurea I 15 n. 8. 
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Nachahmung des Ritus der Papstweihe — durch den Bischof 
von Ostia geschah, so galt doch der Gesamtakt der Kaiser- 
krönung als ein päpstlicher Akt. Und auch das fällt kaum 
entscheidend ins Gewicht, daß die Kaisersalbung nicht mit 
Chrisma !), sondern nur mit oleum exorcizatum vollzogen wurde. 

In einer Urkunde Gregors VII. vom 22. März 10742) wird 
der Bischof Frotarius II. von Nimes heftig getadelt, weil er 
den Abt des Klosters St. Gilles, „a Romano pontifice conse- 
oratum“, gefangen genommen und dadurch die von dem 
apostolischen Stuhle dem genannten Abte erteilten Privi- 
legien mißachtet habe. In einer Urkunde von ca. 1061?) 
macht Alexander II. demselben Bischofe Vorwürfe, daß er 
Abt und Kloster St. Gilles excommuniziert habe; da der Abt 
vom Papste persönlich geweiht sei, habe sich der Bischof 
einer Unehrerbietigkeit gegen die heilige römische Kirche 
schuldig gemacht. Ja sogar auf das Gebiet der Sachen greift 
der bezeichnete Grundsatz über. In einer Urkunde für Clugny 
vom 3. Juni 1096) schreibt Urban II.: Et quia... celle ipsius 
altare nostris manibus consecratum est, ampliori vene- 
rationi locum ipsum deinceps haberi praecipimus; praecipientes 
ne cui personae preter Romani pontifieis seientiam liceat ad- 
versus idem altare interdictionis aut excommunicationis pro- 
ferre sententiam. 

Wer also vom Papste geweiht ist, wird „filius et clericus 
Romanae ecclesige“5); die filiatio bewirkt Exemtion, d. i. 
unmittelbare Unterordnung unter den Papst. Die Päpste ver- 
liehen aber auch sehr häufig den Titel eines filius specialis 
mit Exemtionswirkung an Bischöfe, Äbte, Klöster und Landes- 
herren; in den betreffenden Urkunden ist gewöhnlich des 


1) Den Grund gibt Innozenz III. an in c.1 X 1, 15 (1204): eine 
Dekretale, welche für die Rechtssymbolik der Kaiserkrönung von 
größter Wichtigkeit ist. — *®) Pflugk-Harttung, Acta I 46. — 
») Pflugk-Harttung, Acta I 36. — *) Pflugk-Harttung, Acta 
III 19. — °) Vgl. das Schreiben Friedrichs I. an Hadrian IV. MG. 
SS XX 454, worin er um Bestätigung des zum Erzbischof von Ravenna 
gewählten Guido bittet, quem vos in clericum Romanae ecclesise et 
filium nostra petitione assumpsisse recordati sumus. Der Papst ant- 
wortet, es sei schicklich;-ut qui filius et clericus est Romanae eccle- 
siae, ab eius gremio non recedat et ipsa ei circa se locum dignitatis 
conferens, eidem inde provideat altiora. Jaff6 10530, Migne 188., 1579. 
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Papstes schwere Ungnade für Verletzung des Privilegs an-- 
gedroht.!) So wurde das Privileg verliehen dem Markgrafen 
Leopold dem Frommen von Österreich am 30. März 1135?) 
und König Ludwig IX. dem Heiligen von Frankreich am 
31. März 1256°) und 24. Juliji3. September 1262.%) Die 
dem Böhmenherzog Wratislaw IH. 1072 verliehene filiatio 
adoptiva hat zweifellos dieselbe Bedeutung. 

Nach den ältesten Ordines der Kaiserkrönung°) wird nun 
der Kaiser vom Papst förmlich „ordiniert“, in den geistlichen 
Stand aufgenommen und zum filius ecclesiae Romanae er- 
hoben. Nach dem Empfang und der Eidesleistung gibt der 
Papst dem „Electus“ den „Friedenskuß“®) auf Stirn, Kinn, 
beide Wangen und Mund (Kreuzesform)?) und richtet dann 
an ihn die Frage, ob er „ein Sohn der Kirche“ sein (werden) 
wolle. Die Frage wäre gegenstandslos, wenn sie nicht den 
besonderen Sinn hätte, ob der zu Krönende ein Sohn der 
Kirche des römischen Bischofs, der ecclesia Romana im 


1) Vgl. Constitutio Romana 824 c. 1 (MG. Capitul. I 323): Consti- 
tutum habemus, ut omnes qui sub speciali defensione domni apostoliei 
seu nostra fuerint suscepti impetrata inviolabiliter iusta utantur defen- 
sione; quod si quis in quocumque hoc contemptive violare praesum-- 
pserit, sciat se periculum vitae suae esse incursurum. cf. Privil. Ottonis 1. 
962 c.17 MG. Const. I 26. — In einer Urkunde vom 29. Februar 1192 
MG. Const. 1490 beschwert sich Heinrich VI. gegenüber Coelestin III, daß 
der Papst über Monte Cassino, das unter besonderem kaiserlichen Schutze 
stehe, das Interdikt verhängt und die Mönche exkommuniziert habe; er 
läßt den Papst bitten, „nostrae serenitatis intuitu* die Sentenz aufzu- 
heben. — 2) Kehr-Brackmann, Reg. Rom. Pont., Germania Pontificia I 
259 n.1; Pez, Historia sancti Leopoldi (1747), p. 109: in aliis, in quibus 
secundum Deum possumus, te tanquam beati Petri filium volumus 
honörare. — ®) Potthast 16313; Duchesne;,. Hist. Franc. script. V 862. 
— 4) Potthast 18402, Duchesne V 865. — ®) Der älteste uns erhaltene 
ordo stammt aus dem 11. bzw. Ende des 10. Jhdts.. MG. Leges Il 187; 
Watterich, Pont. Rom. vitae Il 711ff.; hierzu Diemand, A., Das Cere- 
moniell der Kaiserkrönungen von Otto I. bis Friedrich 1I. 1894, S. 9 ff, 
89. — °) Vgl. Ratolds Ordo der Königskrönung Migne 78., 578: datur 
osculum pacis ad imitationem Samuelis, qui Saulem a se unctum oscu- 
latus est. — ”°) Hierzu bemerkt der ordo: „rasus enim esse debet“. 
Nach Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer I * 201 war das Abschneiden 
des Bartes bei Gothen, Franken, Langobarden das Symbol der Adoption. 
Vgl. auch A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter II 
248: die Übergabe der eigenen Haare an einen andern bedeute Unter- 
werfung unter diesen, Schutzverbältnis, Adoption. 
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engeren Sinne werden wolle; denn ein Sohn der allgemeinen 
Kirche ist der König ja schon durch die Taufe geworden. 
Diese Auslegung ergibt sich sofort aus der folgenden Zere- 
monie. Auf die bejahende Antwort des Königs sagt der 
Papst: Et ego te recipio in filium ecclesiae, und die Rubrik 
fährt fort: et mittit eum sub manto, et ille osculatur pectus 
domini papae. Wir haben hier eine alte bei den Lango- 
barden und anderen germanischen Völkern nachweisbare 
Form der Annahme an Sohnesstatt vor uns. Der Wahlvater 
umhüllt das Kind mit seinem Gewande und das Wahlkind 
küßt die (nackte) Brust des Vaters.!) Der König ist also 
hiermit zum „filius Papae“ geworden.?) Nach dem Skrutinium 
folgt die Ordination.°) Der König wird, bekleidet mit Amikt, 
Albe und Zingulum, zum Papste in die Sakristei geführt. 
„Ibique facit eum clericum. Et concedit ei tunicam et 
dalmaticam et pluvialem et mitram, caligas et sandalia.“ Der 
König ist sonach auch „clericus ecclesiae Romanae“. Wahr- 
scheinlich schon seit Friedrich L.*), sicher seit Hein- 


1) Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1?103; Grimm, Deutsche 
Rechtsaltertümer 1* 201. 598; A. Pertile, Storia del diritto italiano 
lI1? (1894), 395; F. Kogler, Beiträge zur Geschichte der Rezeption u. 
der Symbolik der legitimatio per subsequens matrimonium 73. — ?) Da- 
durch wurde in förmlicher, sichtbarer Weise die Unterordnung des 
Kaisers unter den Papst begründet. Honorius v. Autun, Summa 
gloria c. 27, MG. Lib. IUI 75: Igitur si rex Romanae ecclesiae, quae est 
caput mundi et mater omnium ecclesiarum, ut filius ab ea coronatus 
et minister Dei ac vindex irae eius obediens existit ... ei per omnia 
ab omnibus obediendum erit. Vgl. Baldus, super decretalibus v. 
adhaec n.5: Sicut imperator dicitur filius papae, ita iurisdietio tem- 
poralis dicitur filia spiritualis et ei tenetur tamquam matri suae. Vgl. 
auch c. 11 D 96. — °) Die Doktrin erörterte im Anschluß an c.3 D 63 
(Valentinian Ill. „ut meum ordinem decet“) die Frage, ob der Kaiser 
einen ordo haben müsse. Otto von Freising weiß zu berichten (Chro- 
nicon 1V 9 MG. SSXX 200): Hic Iulianus primo ab augustis clericus 
factus ac lector ordinatus. Auch in Ostrom ist der Kaiser ein Mit- 
glied des geistlichen Standes geworden und erhielt die Würde eines 
Deputatos der Sophienkirche. Sickel, Byzantinisches Krönungsrecht 
bis zum 10. Jhdt., Byzant. Zeitschrift VII (1898) S. 524. Über den Kaiser 
als Subdiakon, vgl. Durandus, Speculum iuris 1.2 c.8n.6. Baldus, 
super decretalibus v. Venerabilem n. 6: haec consecratio est ... ordo 
ecclesiasticus sed non sacer. — *) Vgl. Maffei Vegii Laudensis, 
Historia basilicae antiquae S. Petri Apostoli in. Vaticano Ill 92, Acta 
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rich VI.!), wurden die deutschen Könige unmittelbar vor der 
Kaiserkrönung in das Domkapitel von St. Peter, später auch 
noch in das Laterankapitel aufgenommen. Dann folgte die 
eigentliche Salbung und Krönung mit Übergabe der Insignien. 

Das der Salbung vorausgehende Zermoniell (Adoption, 
Skrutinium, Aufnahme in den geistlichen Stand) scheint 
erstmals bei der Kaiserkrönung Heinrichs V. (13. April 
1111)?) entfallen und von da an weggeblieben zu sein. (Womit 
dies zusammenhängt, hoffe ich in meinem größerem Werke über 
die Rechtssymbolik der Kaiserkrönung darzulegen.) Es kann 
daher nicht überraschen, wenn gerade mit Heinrich V. die 
Sitte aufkommt,, den ‚Kaiser in einer besonderen Urkunde 
zum filius specialis des heiligen Stuhles oder der römischen 
Kirche zu erklären. Am 13. Dezember 1122 schreibt CalixtIl. 
an Heinrich V.?); Et nunc in beati Petri fillum paternae 
affectionis brachiis te suscipimus et personam tuam et impe- 
rium deinceps tanto amplius et tanto benignius diligere ac.. 
honorare optamus . ., quanto specialius carnis nobis es con- 
sanguinitate conjunctus. Kommt dieser Urkunde, wenn man . 
den Wortlaut „et nunc te suscipimus“ entscheidend sein läßt, 
konstitutive Wirkung hinsichtlich der Stellung eines filius speci- 
alis zu, so ist dies bei den folgenden wieder so gut wie aus- 
geschlossen. In dem Privileg Innozenz II. vom 8. Juni 1133 %) 
für Kaiser Lothar (gekrönt am 4. Juni 1133) lesen wir: te 
christianissimum principem et inter speciales beati Petri filios 
unicum ac praecipuum defensorem .. sublimavimus. Die Ur- 
kunde hat nur deklarative Bedeutung; denn das „sublimavi- 
mus“ läßt den Schluß zu, daß der Kaiser ein specialis filius 
bereits durch die Salbung geworden sei. Ähnlich schreibt 
Hadrian IV. am 20. September 11575) an Friedrich I. (ge- 


Sanctorum Iunii VII 76. In einer Urkunde Friedrichs I. Juni/Juli 1154 
(Sch effer-Boichorst in Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung IV. Ergänzungsband (1893) S. 95ffl.) nennt der 
Kaiser die Canonici von St. Peter „fratres“. 

1) Urkunde Heinrichs VI. v. 18. Oktober 1196 für das Kapitel von 
St. Peter „ubi nos fraternitatem et canoniam habemus“. Scheffer- 
Boichorsta.a.0O.S, 98. — ?) MG. Const. 1147; Meyer von Knonau, 
Jahrbücher VI 173; Schwarzer, Die Ordines der Kaiserkrönung, in 
Forschungen zur deutschen Geschichte 22. (1882), 195. — *) MG. Const. 
1163. — *) MG. Const, I 168. — °) MG, Const. I 230. 

Zeitschrift für Rechtszeschichte. XNXTU. Kan, Abt. I. 
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krönt am 18. Juni 1155): personam tuam sicut carissimi et 
specialis filii nostri . . sincera semper dileximus caritate. 
Später, vermutlich seit Bonifaz VIII, wurde dem deutschen 
Könige schon vor der Kaiserweihe, in der Approbations- 
urkunde die Sonderstellung eines filius speciglis zugewiesen.!) 
Die Verleihung des Titels wird zur stehenden Formel. Mit 
dem Zurücktreten der theologischen Bedeutung der Salbung 
ist, wie es scheint, auch der Gedanke einer aus ihr ent- 
springenden geistigen Verwandtschaft allmählich verblaßt. 
Der Gedanke, daß der Kaiser ein filius papae sei, hatte sich 
wohl auch schon so verfestigt, daß es nicht mehr notwendig 
schien, eine Begründung dafür zu suchen. . 

Es kann daher wohl kein Zweifel mehr darüber be- 
stehen, worin der Rechtsgrund des kaiserlichen Exkommuni- 
kationsprivilegs zu erblicken sei: in seiner Stellung als filius 
specialis des apostolischen Stuhles, zu der er ursprünglich 
durch förmliche Adoption und Ordination, dann durch die 
Salbung bzw. urkundliche Verleihung dieses Titels seitens 
des Papstes erhoben wurde. Wenn der Verfasser unseres 
Rechtsbuches das Exkommunikationsprivileg des Kaisers auf 
die Weihe zurückführt (seder der tiet dat he gewiet is), so 
ist das eine Beobachtung, welche für seine Zeit wohl noch 
zutrifft und welche der kanonistisch-theologischen Bildung 
Eikes abermals ein schönes Zeugnis ausstellt. 


1) Vgl. Bonifaz VIII. an König Albrecht I. am 30. April 1303 
n. 6, MG. Const. IV 147; c. un. in Clem. 2, 9. Ebenso in der Appro- 
bationsurkunde für Karl 1V. vom 6. November 1346, MG. Const. VIII 168, 
während in der Urkunde Clemens V. für Heinrich VII. v. 26. Juli 1309, 
MG. Const. 1V 262 nur ganz allgemein davon die Rede ist, daß der 
Papst dem Approbierten „ex nunc ... favorem et gratiam consuetos* 
verleihen wolle. 
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v1. 
Bußbücherstudien. 


Von 
Herrn Prof. Dr. Walther v. Hörmann 


ın Innsbruck. 


1. Das sog. pvenitentiale Martenianum. 


L. 


Dom Martöne und Durand mögen die Eigenart des 
von ihnen als collectio antiqua canonum poenitentialium be- 
zeichneten anonymen Bußbuchs erkannt haben, als sie das- 
selbe aus einer Handschrift des 9. Jahrhunderts von Fleury 
sur Lyon zum Abdrucke brachten.!) Sie bewog dabei, wie 
das Vorwort besagt, vorwiegend das außerordentliche Alter 
des Werkes, dessen Abfassung sie nach einer in demselben 
vorfindlichen Zeitbestimmung in die Zeit von 721—731 ver- 
Betzten. 

In der Tat hat seither dieses Bußbuch die Fachliteratur 
mehrfach beschäftigt. Mansi?) vermutete in demselben ein 
Pönitential Bedas, eine Ansicht, welche er aus der Überein- 
stimmung des Inhalts mit Bedas Zeitalter und aus einer 
Andeutung des sog. poen. Gregorü III. ableiten zu können 
glaubte. Bereits die beiden Brüder Ballerini°) wiesen 
darauf hin, daß Zitate, welche Burchard von Worms aus 
Beda gebe, in dieser Sammlung sich nicht fänden und der 
Charakter der letzteren eher auf Entstehung im fränkischen 
als im englischen Kirchengebiete schließen lasse. Ihre Aus- 


1) Thesaurus novus anecdotorum Paris 1717 t. IV p. 31s. — 
2) Collect. concil. Lucae 1748 Suppl. (zur Conc. Sammlung von Labbe- 
Coleti) I p. 566. — *) De antiqu. collect. canon. P.IV c.6n. 3, Observat. 
ad dissertat. XVI Quesnelli $1 n.4 (Migne P. L. 56, 298, 1128). Sie 
nennen das Werk eine canonum brevis conlectio, die nach Titel col. 37 
zur Zeit Gregors II. abgefaßt sein müsse, 
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führungen betonen weiter, daß fast alle älteren Synodal- 
beschlüsse aus der versio Dionysiana oder Isidoriana stammen, 
vorwiegend gallisches oder angelsächsisches Rechtsmaterial 
vorliege und unter den Bußbestimmungen nur eine einzige 
mit dem Namen Theodor angeführt werde. Diese immerhin 
dürftige Begründung genügte, um Manesi zu bewegen, in 
seiner späteren Konzilausgabe XII, 498 s. das Bußbuch zwar 
noch unter Bedas Namen abzudrucken, aber seine frühere 
Behauptung über diese Autorschaft unter Hinweis auf die 
entgegneten Argumente wesentlich abzuschwächen. 

Die Ansicht der Ballerini ist seither von Kunstmann!) 
und Hildenbrand?) bestätigt worden. Gleichzeitig mit 
letzterem betonte aber Wasserschleben?°), daß zwar der 
fränkische Ursprung der Sammlung wahrscheinlich sei, da 
sich auch eine Benutzung des Kummeanschen Bußbuchs 
nachweisen lasse, doch scheine es ihm „als unbestreitbar, daß 
der größte Teil des Werks aus Theodorschen, Bedaschen 
und Egbertschen Fragmenten zusammengesetzt ist. Nach 
einer Reihe von canones aus afrikanischen (Coll. Hispana) und 
fränkischen Konzilien, päpstlichen Dekretalen und Exzerpten 
aus der „collectio Hibernensis“, sämtliche von der Erteilung 
der Buße handelnd, folgen in ziemlicher Unordnung und 
Verwirrung die Bußsätze nach den einzelnen Vergehen. 
Ganze Kapitel sind aus den oben genannten Bußordnungen 
entlehnt, außerdem werden zitiert die Mosaischen Gesetze, 
Augustinus, Patricius, Isidorus, Gregor I. und II., Dekretalen 
anderer Päpste sowie griechische und fränkische Konzilien“. 
Von diesen Aufstellungen erweist sich, wir wir sehen werden, 
_ zur die Benutzung Theodor’scher Vorlagen und der coll. Hiber- 
nensis als richtig. Doch hat Wasserschleben mit scharfem 
Blick erkannt, daß die bisher stets betonte Zeitbestimmung, 
nach welchem das Bußbuch in die Regierungszeit des Papstes 
Gregor I. (715—731) falle, auf unhaltbarer Beurteilung der 


:4) Die latein. Poenitentialbücher der Angelsachsen, mit geschicht!l. 
Einleitung hgg. Mainz 1844 S.29f., vgl. Hildenbrand in krit. Jahrb. 
f. Rwsch. 1845 S. 509. — *) Untersuchungen über germanische Poeni- 
tentialbücher, Würzburg 18518. 66, S. 56 wird’für die Abfassung des Buß- 
buchs die Zeit 714—731 angenommen. — ?°) Die Bußordnungen der 
abendländischen Kirche, Halle 1851 S. 36, 48. 
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Kapitelrubrik von c. 30 des Bußbuchs!) beruhe. Es handle 
sich hierbei nicht um ein Referat des Verfassers, sondern 
um ein Exzerpt aus einer anderen Sammlung, da die Be- 
nutzung des Egbert’schen Werkes?) ein jüngeres Alter beweise 
und zudem unmittelbar darauf (c. 31) eine Bezugnahme auf 
Dekrete der Synoden von Vermerie (ao. 752 c.1) und von 
Compiegne (ao 757 c. 1) folge. Ohne die Frage zu prüfen, 
ob nicht umgekehrt das Martenianum Vorlage des sog. 
Egbertschen Bußbuchs gebildet haben könne, was, wie sich 
ergeben wird, nach unseren heutigen Kenntnissen über dieses 
nicht ausgeschlossen ist, hat Wasserschleben sodann die 
Sammlung unter dem Namen poenitentiale Martenia- 
num mit allerdings nicht völlig einwandfreier Einteilung in 
Kapitel und Paragraphen, aber mit dankenswerten Nachweisen 
der von ihm vermuteten Vorlage der einzelnen Sätze zum 
Abdrucke gebracht, u. z. bezeichnender Weise unter den 
„dem Beda oder Egbert verwandten oder untergeschobenen 
Bußordnungen“.?) 

Auch Schmitz hat im ersten Bande seiner Bußbücher- 
studien*) die Ansicht Wasserschlebens betreff Quellen- 
material und Zeitbestimmung des Bußbuchs aufrechterhalten, 
dasselbe demnach in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts 
versetzt, ohne zu beachten, daß er für dessen angenommene 
Vorlagen, für die unter dem Namen Beda und Egbert ver- 
breiteten Bußbücher den Anfang des 9. Jahrhunderts als 
Abfassungszeit annimmt.) Trotz dieser vermuteten quellen- 
mäßigen Grundlage fügt Schmitz bei, „daß dieses Werk 
nicht den Charakter eines Bußbuchs, sondern den einer 
Kanonessammlung doktrinärer Art habe“, ähnlich dem in den 
Ancients laws p. 343 publizierten Confessionale et poenitentiale 
Egberti arch. Eborac. In dieser völlig unzutreffenden, viel- 
leicht auf die Bemerkung der Ballerini zurückgehenden 


1) Ed. Martöne IV, 37, Wasserschleben a. 0.S. 289: Item ex de- 
creto papaeGregoriiminoris, uinunc Romanam catholicam gerit matrem 
ecclesiam, quid de hac causa, quam inquiritis, sanxerit sancta et 
vera auctoritas, intimamus. — ?) Egbert starb 767, Beda 735. — 
®) Bußordnungen 8.0. II 4c 8. 282f, vgl. p. XII u.8.48. — *) Die 
Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche I, Mainz 1883. — °®) Ebd. 
S. 571, 555, 569, 651. 
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Beurteilung des Werkes, zu der vielleicht die eingangs vor- 
ausgestellte Sammlung von Konzilsschlüssen und Dekretalen 
über Erteilung der Buße verführt haben mag, dürfte der 
Grund gelegen sein, warum Schmitz das Bußbuch in seinen 
verdienstvollen Untersuchungen nicht weiter berücksichtigt 
noch dessen Inhalt wiedergibt und klassifiziert, und auch 
im zweiten Bande seines Werkes!) an der Ansicht und Be- 
gründung Wasserschlebens festhält, insbesondere daran, 
daß das Bußbuch in der Zeit der genannten fränkischen 
Synoden entstanden sei. 

Diese Anschauung ist in der Literatur bisher die maß- 
gebende geblieben, da sie Schmitz a. O.II, 127, 136 A. 2 
auch mit dem Hinweis auf den Inhalt der angelsächsischen 
Bußbücher und den Zusammenhang ihrer laxeren Disziplin 
mit dem weltlich-deutschen Rechte jener Zeit überzeugend 
zu begründen wußte.?) 

In meinen Studien zur vorgratianischen Desponsations- 
und Affinitätslehre 3), wo ich bei der quellengeschichtlichen Er- 
örterung der römischen Synodalnormen Gregors II. 721 auf das 
oben (8. 197) zitierte c. 30 poen. Marten. zu sprechen komme, 
schloß ich mich der Annahme an, daß es sich hier um ein 
Zitat aus einer früheren Sammlung oder epistola canonica 
wahrscheinlich italischen Ursprungs handeln müsse und dem- 
nach die Möglichkeit bestehe, wegen der Benutzung des 
Egbertschen Bußbuchs und des 1. Umbrensium (2. Hälfte des 
8. Jahrh.) die Entstehungszeit des p. Martenianum. nicht vor 
Beginn des 9. Jahrhunderts anzusetzen. Die von Schmitz II, 
651 vertretene Auffassung, daß der sog. Exc. Bedae und 
Exc. Egbert. als späte Erzeugnisse der zweiten Hälfte des 
9. Jahrhunderts zu betrachten seien, würde dann zur Folgerung 
führen, daß das p. Martenianum diesen zur Vorlage gedient 
haben dürfte und nicht umgekehrt. 


ı) Il. Die Bußbücher und das kanonische Bußverfahren, Düssel- 
dorf 1898 S. 127, 1386 A.2. Vorher erschien AKR.51, 37f. eine Ab- 
handlung v. Schmitz, Neue Studien über die Bußordnungen, vgl. 
Bußbücher II, 145f. — °) Vgl. auch v. Scherer KR. I, 212 A.22, 
Seckel in NA. Bd. 26, 54 A. 2, Bd. 81, 78. Scaduto, il consenso nelle 
nozze etc. Napoli 1885 S. 374, 376. — *®) Quasiaffinität. Rechtshistor. 
Untersuchungen etc. II, 1, Innsbruck 1906 S. 271 A. 3, 355 A., 858 A. 2, 
4387 A. 
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Neuestens hat auch Fournier?!) zur Frage Stellung 
genommen, als er die Benutzung der Coll. Hibernensis durch 
das Bußbuch untersuchte. Er hält zunächst daran fest, daß 
dasselbe aus der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts stamme, weist 
ferner darauf hin, daß die Mehrzahl der Bestandteile der 
‘Sammlung der Kanonessammlung von Angers?) entnommen 
sei oder keltisch-angelsächsischen Ursprungs sei, wofür auch 
die nachgewiesenen Auszüge aus der ©. Hibernensis zeugen. 
Die von Wasserschleben?) 8. 53 n. 4 aufgestellte Ver- 
mutung, daß auch decr. Burchardi IX, 2 auf c. 37 poen. 
Marten. beruhe, wird von ihm neuestens®) ebenso abge- 
lehnt wie die Benutzung von c. 29 p. Marten. in deecr. 
Burch. VII, 10. 

Seckel hat jüngst in seinen wertvollen Studien zu 
Benedict Levita®) die von Knust vertretene Meinung, daß 
für verschiedene Kapitel dieser Sammlung das Martenianum 
als Vorlage gedient habe, als unhaltbar erklärt. 

Soweit der derzeitige Stand der Literatur. Die vorliegen- 
den Ausführungen wollen den Versuch machen, durch eine 
genaue Analyse des Bußbuchs die noch immer ungeklärte 
Frage nach seinen Quellen und Vorlagen, Alter und Ent- 
stehungsgebiet zu lösen und damit auch seine Stellung zu 
den durch die letzten Untersuchungen erwiesenen Entwick- 
lungsperirden und Gruppierungen der bisher bekannten 
Poenitentialien zu kennzeichnen. Schon aus dem Grunde, 
daß die quellenmäßige Prüfung, der Wasserschleben das 
Martenianum unterzog, mit dem heutigen Stande der Buß- 
bücherforschung nicht mehr stimmt und auch keineswegs 
vollständig durchgeführt ist, da er meist nur die ihm wahr- 
scheinliche, unmittelbare Vorlage der einzelnen Sätze nennt, 
erscheint eine gründliche Untersuchung der Sammlung ge- 
rechtfertigt. Sie soll, weil Wasserschleben nicht alle Kapitel 
bringt, auf Grund des Abdrucks Martönes, wenn auch zwecks 


ı) Nouvelle revue historique de droit frangais et etrang. XXIII 
(1899), 48f. — *) Maassen Quellen 8. 821. — ®) Die irische Canones- 
sammlung 2, A. 8.185 n. 3 zu C. Hibern. 46,2. Vgl. Koeniger in hist. 
Jahrb. XXX (1909), 314, Fournier a. O.S. 53 n. 4. — *) Nouvelle revue 
hist. d. droit franc. XXXIV (1910) 8.48. — °) NA. Bd. 26, 54 A.2; 
B. 31, 78, B. 34, 330, 332 n. 3, 333, 348 n. 6, 350 n. 1, Bd. 35, 118 n.4, 138 n. 5. 
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leichterer Übersicht unter Zugrundelegung der Kapitelein- 
teilung der ersteren Ausgabe erfolgen. 


D. 


Die bewegliche Klage, die einst Wasserschleben in 
seinen Beiträgen zur Geschichte der vorgratianischen Rechts- 
quellen?!) ausgesprochen, hat heute keine Berechtigung mehr. 
Wasserschleben selbst hat durch seine Ausgabe der Buß- 
ordnungen das in früheren Sammelwerken und neuaufge- 
fundenen Handschriften verstreute Material geordnet und in 
kritischer Bearbeitung herausgegeben, die zugleich einen 
ersten mühevollen, voller Anerkennung werthen Versuch einer 
zusammenhängenden, umfassenden Geschichte dieser Quellen 
darstellt. Vielfach sind die von ihm gegebenen Grundlagen 
bis heute unbestritten geblieben, so insbesondere, in Über- 
einstimmung mit der gleichzeitig erschienenen trefflichen 
Arbeit von Hildenbrand, die Aufstellungen gegenüber der 
Kunstmannschen Schrift bezüglich des angeblichen P. Theo- 
dori der Ancients laws and institutes of England (p. 277 s.), 
die Ergebnisse betreff der dem Beda und Egbert zuge- 
schriebenen apokryphen Bußbücher und der auf Columban- 
scher Grundlage entstandenen fränkischen Poenitentialien. 
In noch umfassenderer Weise und auf breitester handschrift- 
licher Grundlage hat sodann Schmitz in seinen beiden 
Werken eine neue Gruppierung der einzelnen Bußbücher, 
wie ihres Materials vorgenommen, eine grundlegende Arbeit, 
die sich, von einzelnen Mängeln abgesehen?), vor allem 
durch ihr Eingehen auf Inhalt und Zusammenhang der ein- 
zelnen Bußbestimmungen auszeichnet. Eine wesentliche 
Förderung erfuhr die Bußbücherforschung durch die Fest- 
stellung dreier Hauptpartien von Bußsatzungen: der angel- 


1) Leipzig 1839 S. 78: IV. Beiträge zur Geschichte und Kenntnis 
der Beichtbücher. „Zu den schwierigsten Untersuchungen im Ge- 
biete der älteren Kirchenrechtsquellen gehört ohne Zweifel die über 
die Beichtbücher und deren gegenseitiges Verhältnis. Denn bevor die 
echten ursprünglichen Werke des Commeanus, Theodorus, Beda, Egbert 
nicht mit Hilfe der uns erhaltenen handschriftlichen Überlieferungen 
bekannt und herausgegeben sind, ist wenig Licht in diesem dunklen 
und verworrenen Teile der Rechtsgeschichte zu hoffen.” — ?) Vgl. die 
richtigen Bemerkungen Zettingers in AKR. 82 (1902), 502 A. 2. 
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sächsischen‘ auf theodorischer Grundlage, der kelti- 
schen (irisch-altbritischen) vorwiegend unter dem Namen 
indieia Cummeani verbreiteten Masse, und des zum Teil auf 
Columban, zum Teil auf die allgemeinkirchlichen Sammlungen 
sowie auf fränkisches Konzilsrecht zurückgehenden kano- 
nischen Materials. Der Nachweis der gesonderten Wieder- 
gabe dieser Rechtspartien in zwei Kompilationen erleichtert 
die Feststellung der Herkunft eines Satzes ganz wesentlich, 
wie insbesondere die Untersuchung Zettingers!) bestätigt 
hat. Weiter hat Schmitz die Masse der theodorischen Bußbe- 
stimmungen und deren zeitliche Entstehung genauer fest- 
gestellt, die späte apokryphe Entstehung der als Poenitentialien 
Bedas und Egberts verbreiteten Bußbücher nachgewiesen 
sowie die fränkisch-kanonische Sondergruppe von Poeni- 
tentialen durch neue Funde ergänzt und in ihrer gegen- 
seitigen Abhängigkeit klargestellt. Bekannt ist der Versuch 
von Schmitz, hiebei für eine Gruppe von Poenitentialien 
insbes. für das p. Valicellanum I und für das Bußbuch 
Halitgars v. Cambrai (6. Buch seiner Kanonessammlung) 
römischkirchlichen Ursprung aus der ersten Hälfte des 8. Jahr- 
hunderts zu erweisen. 

Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung, die eine heftige 
literarische Kontroverse und mehrere Nachträge vonSchmitz?) 


1) AaO. S. 525, 528, 540. Fournier a.0O. VIII, 531. Es handelt sich 
um das p. Sangallense tripartitum und das p. Capitula Iudiciorum, 
bei Schmitz 11,175 f., 204f. — *) Vgl. die Zusammenstellung bei Schmitz 
II, 1388 A.2,3. Hiezu Duchesne in Bulletin critique 1V (1883), 365 f., 
Fourniera.O.VI, 290 n.5. Schmitz hat in seinem zweiten Bande S. 139. 
allerdings die vorher (I, 174f., 178) festgehaltene Auffassung, daß es 
sich um ein in Rom entstandenes, autoritativ bestätigtes, weil dort 
praktisch benutztes, und daher als gemeinkirchlich geltendes und ver- 
breitetes Bußbuch handle, dahin abgeschwächt, daß die örtliche Ent- 
stehung und Benutzung in Rom sowie die autoritative Anerkennung 
seitens der römischen Kirche nicht das Wesentliche sei und auch nicht 
behauptet worden sei, sondern daß das Beiwort Romanum „die con- 
suetudo und Tradition der römischen Kirche in Beobachtung den kano- 
nischen Regel“ bezeichne. Mehr hatten aber weder Hildenbranda. 0. 
S. 77, noch Wasserschleben Bußordnungen S. 75 behauptet, denen 
Schmitz 1,171in dieser Richtung zustimmt, so daß die ganze Kontroverse 
auf den nie bestrittenen Gegensatz von Bußbüchern allgemeinkirch- 
lichen und einzel(national)kirchlichen Standpunkts zusammenschrumpft. 
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hervorrief, hat nunmehr Fournier in seinen gründlichen und 
gelehrten Etudes sur les penitentiels!) wohl endgiltig dar- 
getan. Der planmäßigen und klaren Arbeitsweise dieses 
heute anerkannt besten Kenners der vorgratianischen Quellen- 
geschichte verdanken wir auch die Aufstellung einer sicheren 
Methode zur Bestimmung der Herkunft, Entstehungszeit und 
Eigenart eines Bußbuchs. 

Die Ergebnisse aller dieser Untersuchungen wurden in 
glücklichster Weise ergänzt durch die Auffindung des echten 
Commeanschen Bußbuchs, dessen Originalität die Abhandlung 
Zettingers?) in scharfsinnigster Begründung außer Zweifel 
gestellt hat. Mit der damit erreichten Feststellung der 
Quelle der als iudicia Commeani verbreiteten im p. Sangall. 
trip. u. p. Capit. Judiciorum gesammelten Bußnormen, die 
teils auf irische und altbritische Konzilsschlüsse und Straf- 
satzungen zurückgehen, teils Aussprüche von Cummean) 
selbst darstellen oder, wie Zettinger a. O. 8.531 anzu- 
nehmen geneigt ist, mit Sätzen des Poenitentials Columbans 
und seiner Klosterregel auf einer gemeinsamen, altbritischen 
oder irischen Quelle beruhen, ist unsere Kenntnis über die 
lateinischkirchlichen Bußbücher, insbes. über jene der fränki- 
schen Kirche zu einem gewissen Abschlusse gelangt, der, wie 
Fournier richtig sagt, neues Licht auf Herkunft, Entwick- 
lungsphasen und Gruppierungen der Bußbücher gestattet. 

Nur noch eine Hoffnung, die Zettinger a. O. 8. 540 
ausgesprochen hat, harrt der Erfüllung: daß auch die Auf- 
findung eines Bußbuchs gelänge, welches nur Bußbestimmungen 
kanonischer Grundlage enthält. Es ist möglich, daß ein 
solches Poenitential existiert hat, etwa in der Anordnung 
und mit dem Inhalte, wie sie Schmitz a. O. II 369 f., vgl. 
145 f., 156 für die Beziehungen dieses Materials der fränkisch- 
kanonischen Bußbücher mit dem ersten Teile des Sangall. 
tripart. festzustellen versucht hat. Gestützt wird diese Mög- 
lichkeit dadurch, daß die von Schmitz ausgesonderte Gruppe 


1) Revue d’histoire et de litterature religieuses VI (1901), 289f., 
VII (1902), 59£., 120f., VIII (1903), 528f., IX (1904), 97f. (conclusion 
generale ebd.), vgl. dZKR. XII, 81, 265. — *) AKR. 82 (1902), 501£., 
Fournier a.0. VIII, 542 spendet ihr wohlverdientes Lob. — ?®) Über die 
Schreibweise Cummean u. Commean vgl. Zettinger a. O. 502 A.3. 
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der sog. fränkisch-kanonischen Bußbücher (nach Wasser- 
schleben auf Columbanscher Grundlage) in der Tat einen 
einheitlichen Grundstock von kanonischen Bestimmungen 
aufweist (Schmitz a. O. 301 f., 318), dessen Vorlage nach 
seiner Ansicht der Text des p. Valicellanum I am nächsten 
kommt, obwohl er (a. O. I 235, 228) für dieses Bußbuch 
außerfränkische (also wohl mit Fournier a. OÖ. VI, 316 
italische spez. lombardische) Entstehung und praktischen 
Gebrauch in Rom selbst annimmt. Der von Schmitz 
a.0. II 313, 318 gegebenen Gruppierung würde eher die 
Annahme entsprechen, daß das p. Burgundense als ver- 
mutlich älteste Wiedergabe des gemeinsamen Materials der 
genannten Bußbüchergruppe unmittelbar einen Auszug aus 
einer noch unentdeckten Sammlung kanonischer Bestim- 
mungen darstelle.?) 

Für diese Tatsache bleibt es dann schließlich gleich- 
giltig, ob diese Vorlage in einem Originalbußbuche mit rein 
auf altkanonischer Disziplin beruhenden Sätzen bestanden 
habe oder sich lediglich als ein auf Bußbestimmungen be- 
schränkter Auszug aus den allgemeinen kanonischen Samm- 
lungen des fränkischen Kirchengebietes darstellte. Der Ex- 
zerptcharakter des p. Burgundense und der meisten damit 
verwandten Poenitentialien würde beide Möglichkeiten zu- 
lassen. 

Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daß eine solche 
einheitliche Vorlage rein kanonischen Materials überhaupt 
nicht existiert hat, vielmehr, — Schmitz a. O. II 371 hat 
sehr richtig diese Annahme aus dem variierenden Tenor der 
iudieia canonica in den einzelnen Überlieferungen gefolgert 
— „daß es einen festgestellten, anerkannten Text überhaupt 
nicht gegeben habe“, sondern daß, wie man dann wohl an- 
nehmen muß, alle iudicia canonica der allgemeinkanonischen 
Sammlungen der fränkischen Kirche (Dionysiana, Coll. Ande- 
gavensis, Herovalliana u. a.) entnommen wurden und daraus 


ı) Zudem erscheint das p. Valicell. I viel reichhaltiger und wie 
Schmitz 235 zugeben muß, textlich nicht ursprünglich, sondern ver- 
stümmelt und interpoliert. In der Tathat Fournier VI 311, 315 für 
dasselbe (als verbesserte Wiedergabe des p. Merseburgense a) die Wende 
des 8. Jahrhunderts als Entstehungszeit festgestellt. 
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ihr gleichmäßiger Inhalt bei völlig wechselndem Texte sich 
erklärt. Diese Möglichkeit ist viel wahrscheinlicher. Denn 
es ist nicht zu übersehen, daß eine bloß auf die allgemein 
kirchlichen Bußbestimmungen sich beschränkende Sammlung 
jedes praktischen Werts entbehrt und auch der vielfach ab- 
weichenden fränkischen Bußdisziplin nicht entsprochen hätte, 
die schon um die Mitte des 8. Jahrhunderts, wie Schmitz II 
120 f. mit überzeugenden sachlichen Argumenten dargetan 
hat, dem Einflusse der Bußbücher irisch-angelsächsischen 
Ursprungs verfiel. Zudem läßt sich feststellen, daß die in 
der karolingischen Reformzeit, namentlich durch Halitgars 
Kanonessammlung eingeleitete besondere Betonung der auf 
jius commune und damit vorwiegend auf römischkirchliche 
Lehre zurückgehenden oder von ihr anerkannten Rechtssätze 
zwar das alte Normenmaterial der Inselkirche mit seiner 
Rücksichtnahme auf nationale Rechtsanschauungen und dem- 
entsprechender laxer oder inkonsequenter Bußdisziplin ab- 
lehnt, aber doch nicht des Inhalts der fränkischen Bußbücher 
entbehren zu können meint, freilich ihn vorsichtig auf seine 
Übereinstimmung mit den Reformbestrebungen überprüfend.!) 

Da nun auch unser Bußbuch eine Reihe von Sätzen den 
allgemeinen Kanonessammlungen entnimmt und den eigent- 
lichen praktisch verwertbaren Bußnormen vorausschickt, in 
ähnlicher Weise, wie dies das 3. Buch der Coll. Halitgari 
(de ordine Poenitentum) tut, so drängt sich die Frage auf, 
wie der Verfasser des p. Martenianum sich zur angelsäch- 
sischen urkeltischen Bußdisziplin und zum kanonischen Material 
der altfränkischen Bußbücher stellte, eine Frage, die um so 
näher liegt, als nach der bisherigen Annahme das Werk in 
der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts, also gerade in jener Zeit 
entstanden sein soll, in der die von der Inselkirche ein- 
dringenden Rechtsanschauungen, vertreten durch die iudicia 
Theodori und, wie Schmitz nachgewiesen hat, gefördert 
durch den Standpunkt des weltlichen Rechts, mit den älteren 


1) Fournier a.0. V111533f., 551 hat konstatiert, daß das Bußbuch 
Halitgars das fränkisch-kanonische wie Cummeansche Material wieder- 
gibt, soweit es der allgemeinen kirchlichen Lehre entsprach, das angel- 
sächsische Material der iudicia Theodori aber völlig ausschaltet. Die 
von F. gegebene Erklärung dieses Vorgangs ist zweifellos zutreffend. 
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fränkischen Bußordnungen in Berührung kamen. Es muß 
auffallen, daß Schmitz nicht erkannt hat, daß auch diese 
altfränkische Disziplin im poen. Martenianum neben der vor- 
wiegenden Aufnahme der Theodorschen und Kummeanschen 
Sätze ausreichende Berücksichtigung gefunden hat und so- 
mit die Annahme an Wahrscheinlichkeit gewinnt, daß unser 
Poenitential den Versuch darstellt, eine Verarbeitung dieser 
verschiedenen Reihen von Bußnormen in ähnlicher Weise 
durchzuführen, wie Fournier a.O. VI 310, VII 532 dies für 
das p. Valicellanum I. nachgewiesen hat. Zweifellos verband 
sich damit dann der Zweck, eine Annäherung zwischen der 
irisch-angelsächsischen, in der fränkischen Kirche seit Mitte 
des 8. Jahrhunderts zur Geltung gelangten milderen Disziplin 
und der strengeren kanonischen der altfränkischen Bußbücher- 
gruppe herbeizuführen. 

Damit ist auch die Hauptrichtung unserer Untersuchung 
gegeben. Es soll zunächst festgestellt werden: 1. In welchem 
Umfange das Material der angelsächsichen Bußbücher, die 
sog. iudicia Theodori im p. Martenianum zur Aufnahme 
gelangten. 2. Wie weit sich Sätze keltischen Ursprungs 
feststellen lassen, also altbritische und irische Bußnormen, 
Sätze des Kummeanschen Bußbuches (iudicia Cummeani) 
sowie der irischen Kanonessammlung (Coll. Hibernensis), 
3. Wie weit der Inhalt des Bußbuchs auf die altfränkischen 
Poenitentialien sich stützt und damit die iudicia canonica, 
d.h. die alte fränkischkirchliche Konzilspraxis sowie die 
Columbansche Klosterdisziplin wiedergibt. In Anschluß hieran 
sind die vom Autor unabhängig aus den allgemeinen Rechts- 
sammlungen entnommenen Konzilsschlüsse, päpstlichen Dekre- 
talen, Kirchenvätersentenzen u. a. zu verzeichnen. 

Erst wenn diese einigermaßen mühsame Arbeit uns 
einen Überblick über das zusammengestellte Material zu 
gewähren vermag, können wir daran gehen, zu untersuchen, 
welche Vorlagen der Autor für sein Werk benutzt hat, und 
so das Verhältnis desselben zu anderen Poenitentialien und 
deren Gruppen darzutun, um auf diese Weise Alter, Ent- 
stehungsgebiet und Zweck des Bußbuchs zu bestimmen. Zu 
diesem Ziele muß nicht nur nach Beziehungen der einzelnen 
Kapitel und ihrer Reihenfolge zum Inhalte anderer Poeni- 
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tentialien gesucht werden, sondern auch auf den sachlichen 
Inhalt, auf Veränderungen und Ergänzungen des Textes und 
damit der darin vertretenen Anschauung oder des empfohlenen 
Strafsatzes, ferner auf die Gliederung des Bußbuchs und 
dessen sonstige Eigenart Rücksicht genommen werden, um 
womöglich zu einem sicheren Resultate zu gelangen. 

Ich muß allerdings vorausschicken, daß ich mich bei 
allen diesen Untersuchungen und Textvergleichungen auf die 
Ausgaben von Wasserschleben und Schmitz stützen und 
daher in dieser Hinsicht mich dem Vorbehalte anschließen 
muß, den bereits Zettinger a. O. 502 A. 2 geäußert hat. 
Die selbständigen Nachweise des Letzteren jedoch und ins- 
besondere die stets genauen Ausführungen Fourniers er- 
scheinen demgegenüber als völlig verläßliche Grundlage für 
die Untersuchung. Ich hoffe daß es derselben gelungen ist, 
eine weitere Lücke in der Bußbuchliteratur auszufüllen, wie 
ich dies bereits im Vorjahre mit dem Aufsatze über das 
poen. Pseudo-Theodori!) versuchte, dessen noch späterer 
Publikation vorbehaltene eingehende Details und Nachweise 
die Fortsetzung dieser Bußbücherstudien bilden sollen. Eine 
Untersuchung der Sammlung des Cod. Vat. 1339 wird die- 
selben abschließen. 


II. 


Als zweifellos zur Reihe der angelsächsischen 
Quellen (iudicia Theodori) gehörig, können wir bezeichnen: ?) 


1) Über die Entstehungsverhältnisse des sog. poen. Ps. Theodori, 
iä Melanges Fitting II 1fg. — *) Im folgenden sind zitiert: 'Th. I, 
Tb. II = 1. u. 2. Teil des sog. Theodorischen Bußbuches (2. Hälite 
des 8. Jahrh.), nach Schmitz II, 543f., Wasserschleben S. 182f., 
566 f., C. Greg. = die sog. Canones Gregorii (treffender dieta Theodori, 
Mitte des 8. Jahrh.) ebd. S. 523£., Wasserschleben S. 160f., Dach. = die 
Sammlung der capitula Dacheriana nach Wasserschleben $. 145fg. 
(Abdruck nach d’Achery Spicilegium *® I 4865.), Sang. Th., C., can. 
= iudieium Theodori, Cummeani, canonicum des poen. Sangallense 
tripartitum (2. Hälfte d. 8. Jahrh.) bei Schmitz a. O0. 11 182f., Iud. Th., 
C., can. = iud. Theodori, Cummeani, canonicum des poen. Capitula Iudi- 
ciorum (nach 2. Hälfte des 8. Jahrh., man vgl. den Widerspruch bei 
Schmitz II 167, 216), ebd. II 217 £., Gild.= Gildas de penitentia (6. Jahrh.) 
bei WasserschlebenS. 105f., Schmitz I 495, Vinn. = poenitentiale 
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Mart. c. 9 = Th. lib. Ic. 12 8 4, Greg. 123, Dach. 26 (Theo- 
dorus zitiert), Sang. Th. —, Iud. Th. 35, 2: Theodorus dieit 
im Text; Mers. 117, Clem. 11, Vind. 86 al. 2, Val. I, 127 
(nach Schmitz I 337 späterer Zusatz?), E. Cumm. 14, 6. 
Die Rubrik de poenitentia intima und der Zusatz mise- 


Vinniai (5. Jahrh.) bei Wasserschleben S.108f,, Schmitz I 502, 
Col. = poen. Columbani (Anfang 7. Jahrh.) bei Wasserschleben 
S.353f, Schmitz I 594, Burg. = poen. Burgundense (vor Mitte d. 
8. Jahrh.) bei Schmitz 11319, Bob. = poen. Bobiense (Mitte 8. Jahrh.) 
bei Schmitz II 822, Wasserschleben, $. 407 f., Par. II = poen. Pari- 
siense II (Cod. bibl. nat. lat. 7193, 8. Jahrh.) bei Schmitz II 326f., 
Wasserschleben 8. 412 f., Hub. = poen. Hubertense (erste Hälfte des 
9. Jahrh., nach W. früher) bei Schmitz II 381f, Wasserschleben 
S. 377 £., Flor. = poen. Floriacense (Ende des 8. Jahrh.) bei Schmitz II 
339, Sangall. = poen. Sangallense simplex (9. Jahrh.) bei Schmitz II 
345, Wasserschleben S.425f. Clem. = iudicium Clementis (Cod. 
Monac. 8858, erste Hälfte d. 9. Jahrh.) bei Kunstmann a. 0. 8. 176, 
Wasserschleben 8.483, cf. Schmitz II 349, Vind. = poen. Vindo- 
bonense a (2. Hälfte des 9. Jahrh.) bei Schmitz II 348f, Wasser- 
schleben S.418f.,, Mers. = poen. Merseburgense & (nach Wasser- 
schleben und Fournier Ende des 8. Jahrh., nach Schmitz Mitte 
des 9. Jahrh.) bei Schmitz II356f, Wasserschleben S. 387f., Val. 
I = poen. Valicellanum I (Cod. Valicellan. E. 15, nach Fournier VI], 
316 Anfang des 9. Jahrh., nach Schmitz I 237 für den wesentlichen 
Teil Anfang des 8. Jahrh.), bei Schmitz I 243f., Hal. VI = poen. 
Halitgari lib. VI (Text nach Morinus = C. Par. lat. 12315, vgl. Fournier: 
VIII, 530, Entstehungszeit 817/830) bei Schmitz II 294, als P. Ps. Ro- 
manum nach Cod. Sang. 676 bei Wasserschleben 8. 360, nach Cod. 
Monac. 3909 bei Schmitz I 471f., Z. Cumm. = poen. Cummeani (Cod. 
Palat. lat. 485, Mitte 7. Jahrh.), bei Zettinger AKR. 82 (1902), 505 f., 
Bigot. = poen. Bigotianum (Anfang 9. Jahrh.) bei Wasserschleben 
S.441f, E. Cumm. = Excarpsus Cummeani (Cod. Darmstad. 91, nach 
Schmitz 1. Hälfte 9. Jahrh,, jedenfalls nach Halitgar } 830, vgl. Four- 
nier a.O. VIII 544.n. 1, in nouv.revueXXXIV (1910), 44,n.2) beiSchmitz 
II 581 f,, Rem. = poen. Remense (Cod. Paris. 1603, erweiterter E. Cumm. 
Ende 9. Jahrh.) bei Wasserschleben S. 497f,, Katz, Grundriß d. can. 
Strafrechts, Berlin 1881, Varianten gegenüber E. Cumm. beiSchmitz ebd. 
Par. I = poen. Parisiense I (Cod. membr. 1207, nach Schmitz Anfang 
des 8. Jahrh.?), ebd. I 681, E. Beda = Bedascher Excarpsus (Cod. 
Palat. 294, 2. Hälfte des 9. Jahrh.) bei Schmitz II 658f., bei Wasser- 
schleben S. 220 fg. als poenitent. Bedae aus Cod. Vindob. 2223 (116), 
E. Egb. = Egbertscher Excarpsus (Cod. Palat. 485, 2. Hälfte d. 9. Jahrh.) 
bei Schmitz II 660f, bei Wasserschleben S. 231f. als poen. Eg- 
berti aus Cod. Vindob. 2223 (116). 
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rantis Dei finden sich nirgends. E. Cumm. ist offenbar 
exzerpiert und hebt die Worte ante consummationem 
poenitentiae als Rubrik heraus. 

c.19 = Th. U 10 $1—4 (auch gleiche Rubrik). In 
Greg. 152 nur $ 1, 2, in Dach. 93, 94 nur $ 3, 4 Sang. Th. 
—, Iud. Th. —. $ 1 auch in Mers. 121, Clem. 12, Vind. 88. 
$ 1, 2 abgekürzt in Val.16. SchmitzI 259, Fournier VI, 
298 n. 6 verweisen auf die einschlägigen c. 16 syn. 
Braga 563, c. 17 syn. Antissiodor. 573/603 (ed. Bruns II 
35, 239). 

c. 28 = Th. II 12 $ 28, 25, 26. Zitiert mit: et in alio 
loco. v. quarta in einigen Ms. geändert in tertia, hier 
Leseart des Cod. Vindob. 2195. Vgl. dazu Schmitz U 
126f. Greg. 71, 78 (ohne $ 25 al. 2), Dach. 110, 29, 157, 
121, 30, Sang. Th. —, Iud. Th. —, aus Theodor zitiert 
in E. Cumm. III 26, 27. 


M.c. 38 = Th. I 14 $ 4, Greg. 68. Auszug in Sang. Th. 8, 


Iud. Th. VII 10, Rem. V 63. Unter Rubrik de adulterio 
sind damit noch folgende drei nur teilweise auf Ehebruch 
bezügliche theodorische Sätze (vgl. Schmitz II 129 f.) 
zusammengefaßt: 


M.c.39 = Th. D 12 $ 29, Greg. 182, vgl. Mart. c. 66, 2 


(Greg. ap. ed Augustinum, Ja.? 1843). 


M.c.40 — Th. II 12 8 10, Greg. 185. 
M.c. 41 —= Th. II 12 $ 32, ebenfalls vereinzelte Norm, vgl. 


Benedict Lev. II 55, 91, hierzu Seckel NA. 34, 348 
A.6, Novell. 22 c. 6. 


M.c.42 — Th. II 12 823, 24, Greg. 72, Dach. 36. $ 23 


auch in Mers. 94, Clem. 19, Val. I 41. Vgl. die von 
Schmitz 1285, II 131 betonte Beziehung zu c. 6, 9 syn. 
Verberie 753, hierzu Freisen Gesch. d. can. Eher. 8. 789 
n. 40, Leo ep. ad Aquileiensem ep., Novell. 22, 7. Die 
Norm findet sich noch in Coll. IX libr. (Cod. Vatic. 1349 
saec. VIII) IX 30 bei Schmitz II 226 und mit ge- 
ändertem Text in Rem. V 33, ebd. II 618. 


M. c. 43 = umstellte Wiedergabe von Th. I 14 824. Hin- 


weis auf kanon. Buße weggelassen (10 J., vgl. Th. I 14 
8 26 = Mart. 51, 14, syn. Ancyr. 21 = Coll. Dionys. 40, 
daher Rubrik in alio loco synodus Anquirinensium!). Aus- 
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zug in Dach. 113). Sang. Th. 5, Iud. Th. III 2, Mers. 164, 
geändert und z. T. Th. I 14 $ 26 angepaßt bei Beda II 11, 
E. Cumm. VI 3, 11, Rem. VIII 32 bei Schmitz a. O. 
8. 622; vgl. w. u. 8. 239. 

M.c.49,1 = Th. 115 84, als Theodorus zitiert, Text zu- 
sammengezogen, indem der kanon. Strafsatz bloß erwähnt 
wird, welcher dem c. 23 syn. Ancyr. (Mart. c. 48) ent- 
spricht, Dach. 147, Sang. Th.-—. Iud. Th. XVI 5 hat nur 
mehr den milderen Strafsatz, so auch E. Cumm. VII 12, 
Egb. VII 6. 

M. c. 49,7 — Th. 115 8 2, Greg. 117, Sang. Th. 34, Iud. Th. 
XVI4 al. 2, Mers. 99, Vind. 79, Val. I 92 (falsch rubriziert 
canon Cancrensis hera X VI), E. Cumm. VII 14, Egb. VIII 2, 
P. Ps. Theodor XI (27) 8 14, P. Ps. Gregorii III c. 23. 

M.c.50,5 = Th. 1286 u. 114 8 14, gekürzt Dach. 153, Text 
beider vereint in Greg. c. 101, das Vorlage ist. Die 
Gleichstellung mit der mulier adultera beruht auf Basilius 
ep. ad Amphilochum c. 7, 62, 63. Milderer Strafsatz Bang. 
Th. 20, dem Sinne nach mit strengerem Strafsatz Iud. Th. 
VII 10, ef. Halitgar VI 6, 13, E. Cumm. II 2 (kanonisch), 
18, Beda I 17. Egb. V 17, wo Mart. 50, 10 (Z. Cumm. 
X, 8, Sang. C. 15, Iud. C. X 1) mit verbunden wird. 
Val. 113 ist iudic. canonicum (vgl. Fournier VI 303). 

M. c. 50,6 = Th.1., 7 8 3, Iud. Th. XXIII 2, E. Cumm. I 
17, vgl. Mart. c. 77, 3a, 5b. 

M. c. 50,7 = erster Satz v. Th. I 2 $ 15, weiterer Text er- 
setzt durch alii iudicant per consilium III (scil. annos), 
welchen Strafsatz Greg. 100 hat. Schmitz II 171 bezieht 
dies auf Privatbuße. Auszug aus Th. gibt E. Cumm. II 4. 

M. c. 50,8 = Th. I 2 8 18, Greg. 92, cf. 96. Sang. Th. 13, 
Iud. Th. VII 10. Beda I 24 (Wasserschleben III 27) 
gibt nur mehr den milderen Strafsatz. 

M. c. 50, 14 beruht wohl auf Greg. 101, Dach. 153. Vgl. o. 
M. c. 50,5, mit dessen strengem Strafsatz die Norm in 
Widerspruch steht. Sie ist nur noch bei E. Cumm. II, 
18 zu finden. 

M. c. 50,15 = Th. I, 2 $ 19, Strafsatz gemildert. Der theo- 
dorische auf Basilius c. 68 ad Amphil. zurückgehende findet 
sich in Mers. 152, E. Cumm, II 3, Egb. IV 5 beibehalten. 
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c. 50, 16 = Th. I 2 $ 17, doch wird der mildere kanon. 
Strafsatz betont; der strengere, den Th. aus Basilius 
l. c. c. 74 entnahm, ist unter alii erwähnt. Der Verweis auf 
das vorausstehende Kapitel in Th. entfällt, da dieses hier 
nachgestellt ist (Mart.c.50, 17). Dach.64, Greg. 89 = Bang. 
Th. 10; in Iud. Th. VII 10 Verbindung mit nächstfolg. 
Kapitel, ebenso Val, I 20, das aber wohl eher iud. cano- 
nicum ist (cf. Sang. can. 6, a. M. Fournier VI 299). 
Auszug aus Th. bei E. Cumm. III 9, Egb. IV 4; Beda I 
15 (bei Wasserschleben III 17) mit laxem Strafsatz. 
c. 50, 17 = erster Satz v. Th. I 2 $ 16, Greg. 90, Straf- 
satz gemildert = Sang. Th. 10, Iud. Th. VII 10 wie o., 
E. Cumm. III 8 (zitiert Theodorus), Egb. IV 3, Beda I 
16 (W.: III 18) wie o. 

c. 50, 18 = Th. 1 2 820 m. geänd. Strafart. Die Norm 
fehlt in Sang. Th. u. Iud. Th., findet sich mit vorliegen- 
dem Text u. milderem Strafsatz bei Beda I 26 (W.III29), 
in der theodor. Version bei Egb. IV 6 u. Rem. IH 50. 
c. 50, 20 al. 1 = Th. 1283, Greg. 93, Sang. Th. 14, Iud. 
Th. VII, 10 (Strafsatz wohl nur Textfehler), E. Cumm. III, 
10 (theodorisch), Beda I, 23, den vereinzelten Strafsatz 
des Mart. (XI annos) erwähnt Ben. Lev. II, 209f., vgl. 
Seckel NA. 35, 175. 

c. 50, 22 — Greg. 139, unwesentl. Kürzung v. Th. II 11 
89. Kürzer Dach. 54, Exzerpt bei Beda I 23 (III 26), 
volle theodor. Version E. Cumm. I 28. Die Norm bringt 
auch Bened. Lev. II 209, hierzu Seckel NA. 35, 173. 

c. 51,2 = Th. I 4 8 5, Greg. 108 (umgestellt), Dach. 81, 
Sang. Th. 6, Iud. Th. I 2 (wie Greg) E. Cumm. VI 4 
zitiert De Theodoro. Beda II 1 bringt nur den ersten Satz; 
die Norm wiederholt Ben. II 90, hierzu Seckel NA. 34, 
348. Zur Sache Schmitz II 170. 

c. 51, 3 ist kompiliert aus Th. I, 4 $4, 7 (ausgelassen si 
non vult arma relinquere), Greg. 112 al. 1, 110, Dach. 
82, Sang. Th. 6d, b, Iud. Th. I, 2 al. 6, 3, E. Cumm. VI, 
5 (bringt nur Th. I, 4 $ 4), Beda II, 2, 4 (gleicher Wort- 
laut wie M.), Egb. IV, 11. 


.c. 51,6 = Greg. 109 = Sang. Th. 6a. Iud. Th. I 2 hat 


wie erster Satz in Th. I 4 $6 die Ergänzung iussione 
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domini sui, vgl. Schmitz II 514. Erstere Fassung hat 
auch Mers. 159 = E. Cumm. VI 6. 

M.c.51,7—= Th. 14 81, Auszug Dach. 156, dem Sinne u. 
Strafsatze nach Greg. 111, Sang. Th. 6c, Iud. Th. 12 (die 
Worte pro. ultione proximi sind in propter vindietam 
patris aut fratris wie Th. 14 8 2 verändert), vgl. Hraban 
de poena laica c. 6, E. Cumm. VI 27, Beda II 3 (W.IV 3). 

M. c. 5l, 8= Umstellung v. Th. 14 $ 6, vgl. Greg. 109 (e. o. 
M. c. 51, 6), 112, ähnlich gekürzt Sang. Th. 6f., vollständig 
wie Th. in Iud. Th. I2. Ebenso Mers. 160 (Strafmilderung), 
E. Cumm. VI 7. Vgl. auch Beda II 6,.7 (W. IV, 6, 7), 
Mers. 97, Vind. 77, Val.I 11, hiezu Schmitz I 264. 

M.c. 51,13 —= Th. I 14 825 mit Auslassung des Zusatzes 
si homiecidium facit, Greg. 102. Bang. Th. 2, wo die 
ersten 4 Worte fehlen, vgl. Schmitz II 714, milderer 
Strafsatz (cf. Th. I 14 8 24, o. Mart. c. 43). Wie Th.: 
Iud. Th. I 2, Mers. 162, E. Cumm. VI 9. 

M.c. 51,14 = Th. I 14 826. Dach. 91, Greg. 103. Der 
korrumpierte Text des letzteren gab zweifellos Veran- 
lassung, daß in Gegensatz zu Th. die mildere Strafe als 
kanonisch angesehen und beibehalten wurde: so Bang. 
Th. 3, Iud. Th. 12, E..Cumm. VI 10, Egb. VII 8 (weitere 
Milderung). Der theodorische Nachsatz in canone dicitur 
etc. wurde dann auf Kindsmord bezogen: Egb. VII 9. 

M. c. 51,15 = zweiter Satz von Th. I 14 8 29. Der erste 
Satz gehört zu $ 28, s. folg. Kapitel. Greg. 104. Sang. 
Th. 4 ist sinnlos verstümmelt, wahrscheinlich fehlt depo- 
natur, a. M. vgl. Schmitz II 514. Iud. IV 1 ist als can. 
bezeichnet, was nach der kan. Serie des Sang. nicht zu- 
trifft (Schmitz II 181, 376) und in einzelnen Mss. fehlt. 
Vgl. Fournier VI 299. Früh findet die Norm Eingang 
in die Anhänge der fränkisch-kanonischen Bußbücher: 
Par. 47, aber auf Grund Cummeanscher Überlieferung: 
Z. Cumm. II 32, Vinn. 47, das auch für Th. gemeinsame 
Quelle gewesen sein mag; die alte kanon. Norm (ur- 
sprünglich Kindsmord in Priesterehe) Burg. 19, Bob. 17, 
Par. 11, Hub. 19, Flor. 18, Sang. 10 verschwindet: Vind. 20 
oder bleibt daneben bestehen: Mers. 18, 61, Val. 19, 10, 
E. Cumm. VI 20. C.19 capit. Paderborn 785 hat die 
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theodor. Bestimmung erhalten (MGL.148). Für dieselbe ist 
die (im Mart. beibehaltene) Altersbestimmung des Kindes 
entscheidend, die in der kanon. und Cummeanschen Über- 
lieferung fehlt. Erstere bringt noch p. Bigotianum, die an 
Cummean sichtlich anknüpfen will (Wasserschleben 
8. 451, 67). Aus ihm schöpft wohl Rem. VIII 28, 50, 
vielleicht auch E. Cumm. VI 20, den Rest der Norm, 
wesentlich abgeschwächt, zeigt Beda I 37 (W. III 40). 
c. 51, 16 = Greg. 161, 162 (cf. Th. 19, 7). Letztere Norm 
der c. Greg. ist in Th. I 14 $ 28 abgesprengt und mit $ 29 
verbunden. Der Hauptsatz geht zweifellos auf Vinn. 48 — 
Bigot. I 11 $ 2 (Wasserschleben $. 451) zurück und 
steht in gleicher Leseart in Z. Cumm. II 33. Die theodor. 
Version hatte vielleicht Sang. Th. 4, s. vor. Kap. Iud. IV 
1 bringt sie als iud. can., aber erst Mers. 111 und Val. I8 
weisen sie im Nachtrag auf. Wir finden sie noch 
E. Cumm. VI 30, Rem. VII, 46, V 55 (Schmitz II 619, 
625), Beda I 38; Fournier VI 299 qualifiziert sie mit 
Recht als theodorisch. 


M.c.51,17 al.1= Th. I 14 8 30, Greg. 105, Sang. Th. 4 


M. 


(pater et mater gehört zum Vorsatz, s. 0.) = Iud. Th. IH 
2. Die zit. strengere kanon. Norm, die Th. erwähnt, 
geht zweifellos auf c. 21 syn. Ancyra zurück (Mart. c. 44), 
taucht in Vind. 21, Mers. 112, Val. [7 (Fournier VI 298) 
selbständig auf und wird in E. Cumm. VI 3, Rem. VIII 32 
neben der oben angeführten E. Cumm. VI 20 mit er- 
weitertem Text gebracht. | 

c. 52,2 al. 1 = erster Satz v. Th. 13 $ 3, Greg. 94 (Vor- 
lage?, cf. Columban B. 7, 19), Sang. Th. 29, Iud. Th. VII 
2, Egb. X 3 al. 2, in einzelnen Mss. X 5. E. Cumm. IV5 
bringt das ganze theodorische Kapitel; c. 52, 2 al. 2 
ist vom vorhergehenden (c. 52, 1) iud. canon. abge- 
sprengt. 

c.53,1,2—= Th. 16 $ 1, 2 = Greg. 188, Sang. Th. 28 
(milderer Strafsatz) — Iud. Th. XV 2., E. Cumm. V 2, 5, 
Egb. VI 1, 4. Man vgl. die ähnliche kanon. Norm Sang. 
can. 13, 14, Iud. can. XV I, Burg. 5, 6 ete. Val.I 48, 
49, Hal. VI 24, 26. 

c. 53, 3, 4 — Greg. 115, Theod. I 6 84, 3 (erster Satz), 
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Sang. Th. 27, Iud. Th. XV 2, Egb. VI 2, 7, nur die erste 
Norm bei Beda III 2, E. Cumm. V 3. Man vgl. das can. 
iud. in p. Sangall. 3, Mers. 98, Val.152 mit geringerem 
Strafsatz, hierzu Fournier VIH, 300. 

M.c.54,1al.2= Th. I, 6 $5, Dach. 152, geht auf c. 6 
syn. Luci Victor. (Wasserschleben 8. 104) zurück und 
findet sich mit erhöhtem Strafsatz auch als iud. Cumm. 
bei Z. Cumm. III 8, Sang. C. 18, Iud. C.XV 3. In den 
fränkisch - kanonischen Poenitentialien fehlt sie (wegen 
Burg. 5 ete.); E. Cumm. V 1, Beda III 1, Egb. VI, 5 
bringen die theodor. Norm. 

M. c. 55, 1 = erster Satz v. Th. I 7 $ 6, Greg. 147, Dach. 120 
— Sang. 'Th. 36, Iud. Th. XXIII 1, Beda V 1 erweitert 
in E. Cumm. I 14. 

M. c. 55, 6 = Dach. 21 erster Satz. Erweitert in Th. II 11 
8 1, Greg. 138 al. 1, 142 al. 1, Sang. Th. —, Iud. Th. 
XXIH 1, E. Cumm. I 20. 

M. c. 55, 7 = Greg. 136, Th. II 8 $ 7, Dach. 19, Sang. Th. 
—, Iud. Th. XXIII 1, später nicht mehr aufgenommen. 

M. c. 55,8 = Th. II 11 87, 8, Greg. 137, 138, Dach. 20, 
23. Sang. Th. —, Iud. Th. XXIII 1, gekürzt E. Cumm. 
I 26, 27. In den fränkisch-kanonischen Bußbüchern: Mers. 
150, 151, Val. I 96, letzteres mit abweichendem Text, 
vgl. Schmitz I 319, II 146 A. 1. 

M. c. 55, 9—12 = Th. U 11 83, 2, 4, 5. Schlechter Druck 
bei Martene. Greg. 142—145, Sang. Th. —, Iud. Th. 
XXIH 1, Mers. 119, 149— 151, Val. I 96, 98. Nach der 
theodorischen Reihenfolge E. Cumm. I 21—24. 

M. c. 55, 13 ist wohl aus Greg. 140 entstanden, vgl. Nachsatz 
von Th. II, 11 $ 1. Sonst nirgends aufgenommen, nur Hal. 
VI 103, P. Ps. Egbert 29 erinnern daran (bei Wasser- 
schleben 8. 376, 337: P. Ps. Romanum 30). 

M. c. 55, 14 = Th. I 11 8 6, Greg. 141, Sang. Th. —, Iud. 
Th. XXIH 1, Coll. IX libr. C. Vat. c. 102 (Schmitz II 
241), Mers. 149, Val. II 68 (Schmitz I 381) E. Cumm. 
I 25, p. Ps. Theodori (9. Jahrh.) XVI (31), 18 (Wasser- 
schleben 8. 603). 

M. c. 56,1 = Th.I, 1 $ 1, Greg. 40, Sang. Th. 30, Iud. Th. 
XXI 2, Bigot. I 1, Egb. XI 1, E.Cumm.I 1. Auch 
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Mers. 91, Vind. 59, Val. I 102 bringen die Norm, die 
auf c. 42 can. apostol. zurückgehen dürfte. 

M.c.56,2—= Th. I 1 83, Greg. 121, Sang. Th. 31, Iud. 
Th. XXII 2. Ähnliche Norm früh in fränkisch-kanonischen 
Poenitentialien nachgetragen: Par. 34, Vind. 60, Mers. 101, 
Val. 1100 (vgl. Fournier VI 300), Hal. VI 71, vielleicht 
auch unter Einfluß Cummeanscher Sätze: Z. Cumm. I 
1—3, 6-11, XI 7-9, 8. w. u. Theodorisch sind Bigot. I 2, 
E. Cumm.I3, BedaIV 1 (WasserschlebenVI11), Egb.XT1. 

M.c.56,3 = Th. I 1 85, Greg. 121, Sang. Th. 32, Iud. 
Th. XXI 2 (zusammengezogen). Bigot. I2, E. Cumm. I 
5 (de alio poenitentiali!), Beda IV 1, Egb. XI 4 (anderer 
Strafsatz). 

M.c. 56,4 = Th. I 1 $ 2, Greg. 121, Sang. Th. 31 (zu- 
sammengezogen) = Iud. Th. XXII 2, Vind. 60, Mers. 101, 
Val. I 100, E. Cumm. I 2, Beda IV 1, Egb. XI 2. 

M. c. 56,5 = Th. 1187; Sang. Th. —. Iud. XXI I bringt 
eine ähnliche Bestimmung anderer Leseart als iud. can. vel 
Cumm. Sie findet sich Z. Cumm. 12 (vgl. Zettinger a. O. 
8.529) =Sang. C. 21, Par.35, Vind. 53, Mers. 53, Val.1 103 
(vgl. Fournier VI 297). E. Cumm. I 8 hat die theodor. 
Version, Egb. XI 5. Mart. dürfte trotz verschiedenen 
Wortlauts (per neglegentiam — per nequitiam) theodorisch 
sein. Gemeinsame Vorlage beider ist Dav. 3, 4. 

M.c. 56, 6 beruht wohl auf Th. I 1 84, Greg. 122, Sang. 
Th. 33, Iud. Th. XXII 2, Bigot. I 2, E. Cumm. I 4, 
Beda IV 2, Egb. XT 6. 

M. c. 58, 2-6 = Th. I 7 8 8—12, nur einzelne Sätze in 
Greg. 146, 128, Dach. 148, Sang. Th. —, Iud. Th. XXIII 2. 
Einzelnes bringen Vind. 91, Mers. 120, Val.196. E. Cumm. 
I 19, 18, 32, 16, Beda V (W. VID, 3—6. 

M. c. 59, 1—2 = Th. I 10 $ 1, 2, Greg. 24, 33, Dach. 11, 
Sang. Th. —, Iud. Th. XXXIH, E. Cumm. XII 1, 2. 
M.c. 59, 3= Kürzung aus Th. I 2 $ 13, Dach. 125 oder 
Th.19 8 12, Greg. 23, Sang. Th. —, Iud. Th. XXXII (Lese- 
art non recte baptizante), theodor. Leseart in E. Cumm. XII 
2. Vgl. Ben. Lev.D, 94, hiezu Seckel NA. 34, 349, 350, 1. 

M.c. 59, 4 (Theodorus zitiert) = Th. I, 11 $ 1, Greg. 55, 
Dach. 14, Sang. Th. —. Iud. XXXII unrichtig als can. 
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bezeichnet, als welches den Satz weder Sang. can. noch die 
fränkisch-kanonischen Poenitentialien kennen. E. Oumm. 
VI, 5 wie Theodor, abgekürzt Beda V 7. 

M. c. 59,5 = Th.I11 82—-5, Greg. 57, 58, 60, Sang. Th. —. 
Iud. XXXIII irrig bezeichnet als iud. can., als welches 
es nicht im Sang. can., doch in Iud. Clem. 7, Mers. 92, 93, 
Vind. 74, 75, Val. I 108, 106 vorkommt und auf c. 18, 
19 syn. Gangra, c. 70 Can. apost. zurückgeht. Doch ist 
der Text Theodors Norm angepaßt, Fournier VI, 300. 
E. Cumm. XI 7—10, 137 sind ganz theodorisch. Beda V 
8 bringt nur Th. 111 $ 2, Bigot. I 8 zitiert Theodor. 

M.c.59,6= Th.1128 1, 2, Greg. 59, Dach. 25, Sang. Th. —. 
Iud. XXXIV 1 i. f., als iud. canon. Cummeani bezeichnet, 
vgl. aber Zettinger a. 0. 529. Die vorliegenden Sätze 
sind offenbar von Iud. XXXIII abgesprengt, passen auch 
nicht zum Kapitel. Im canon. Material kommt nichts 
ähnliches vor, nur c. 91 p. Casinense (nach Schmitz I 
393 a. d. ersten Hälfte des 8. Jahrh., nach Fournier VII 
120 a. Ende d. X. Jahrh.) beruht darauf, cf. Schmitz 
a. 0.8. 391, 417f. Einschlägig sind c. 21 syn. Elvira 306, 
c. 11 syn. Sardica, c. 18 syn. Agath. 506, c. 50 syn. Turon. 
813, c. 6 d. sog. Kapitel v. Regensburg 799 (MGL. III 236, 
455), für den zweiten Teil auch c. 10 can. Apostol. Aus 
Theodor stammt wohl Bigot. 19 8 2, zweifellos E. Cumm. 
XIV 4. 

M. ce. 60,1 = Th. I 12.8 3, Sang. Th. —. Iud. XXXIV i. £., 
wovon das zu M. c. 59, 6 Gesagte gilt. Vgl. w.u.M. c. 77, 
2. E. Cumm. XIV 5. 

M. ce. 60, 2 = Th. II, 14 $ 14, Greg. 148, Dach. 69. Sang. Th. 
—, Iud. Th. —, doch Coll. IX libr. Vat. 101, 2 bei Iud. 
Th. XXII 2. Bigot. I 10, E. Cumm. I 29, P. Ps. Theo- 
dori XVII (32), 2. 

M. c. 60,3 = c. 72, 3, s. w. u. 8. 217. 

M. c. 60, 4 = Th. I[4 $ 1, Greg. 180, sonst nirgends als in P. 
Ps. Theodori XXXIII (48) 23 (Wasserschleben 8. 619). 

3.c.61,1=Th.IO 1 83 (bei Schmitz II 556: Th. 116 
$ 3), erweitert in Greg. 134, 133, Dach. 17. E. Cumm. 
XIV 19, P. Ps. Theodori XXXII (47) 5 (Wasser- 
schleben 8. 617), Egb. app. bei Schmitz II 673. 
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M. e.61,2= Th. 1$1 i. £., Greg. 133 i. f., E. Cumm. XIV 
18 ı. f., Egb. app. w. o., P. Ps. Theodori XXXII (47) 3. 

M. ec. 61,3 = Th.U 5 87, Dach. 101. Den Satz hat selbst 
Ps. Theod. XXX (45) nicht mehr wiederholt. 

M. c. 61,4 = Greg. 30, vgl. Th. I 9 $ 7 (betrifft wie Mers. 
111, Val. 18, 8.0. M. c. 51, 16, nicht Erwachsenen-, son- 
dern Kindertaufe), doch dürfte Beda I 39 (Wasser- 
schleben III 41) damit zusammenhängen. 

M. c. 64 —= Th. 15 8 7, Greg. 50, Ind. Th. XXVI 1. Ähnlich 
Ind. XXXIV, hierzu das o. M. c. 59, 6 Gesagte, aber diese 
Stelle ist iud. Cumm. (Z. Cumm. IX 2). Beide bringt 
E. Cumm. XT 18, 25, 

M. c. 65, 1 = Th. I 12 8 20 (der mit aut ductus sinnlos er- 
gänzt wird). Dach. 160, nur noch in Ps. Theodor IV (19) 
24. Vgl. das zuM. c. 42 Gesagte, zur Sache Schmitz Il 
131f., bes. c. 9 syn. Vermer. 753, 1. 7 C. de repud. Nov. 
22 c.7. 

M. c. 65,2 = Th. U 12 $ 13, 14, erweitert in Greg. 83. 
Ebenfalls weder in Sang. noch Iud., nur in P. Ps. Theo- 
dori IV (19) 21. 

M. c. 65, 3, 4 = Th. II 12 8 9, Greg. 176, Dach. 106. Beide 
Sätze im Mart. durch item getrennt. Andere Leseart in 
Ps. Theodor IV. (19) 13, 14. Vgl. etwa auch Flor. 46. 

M. c.65,5 = Th. 114 8 5, 7, Greg. 63, 69, Dach. 37, 39, 
Sang. Th. 7 (bringt auch Th. 114 $ 6) = Iud. Th. XI, 2. 
Später Vind. 63, Mers. 139, 128, Val. 1112, 115, E. Cumm. 
III 36, 38, Ps. Theodor I (16) 21, 23. 

M. c.65,6 = Th. II 12 830, Dach. 68. Paris. I c. 130 
(Schmitz I, 695), Ps. Theodor IV (19), 25. 

M. c. 65, 7 = Th. IH 12 $ 11 (Zusatz non ad regem). Anders 
Dach. 104. Ohne Schlußsatz Ps. Theodor IV (19) 19, 
cf. Nov. 34, 10. | | 

M. c. 69 (Theodorus) = Th. I 12 $ 18 al. 2, 19, Greg. 77, 
70, Dach. 70, 159. Sang. Th. —, Iud. Th. IX 1. Vgl. zur 
Sache Schmitz I 134f. 

M. ce. <0, 3 vorletzter Satz = Th. 188 8, Sang. Th. —. Iud. 
X 3, in welchem iud. Cumm. die Stelle eingesprengt 
steht, vgl. Zettinger a. O. 8. 528. Hieraus in Mers. 
142, Val. I 96, vgl. Fournier VI, 300, E. Cumm. U 
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21. Der letzte Satz von c. 70, 3 bei Egb. IX 12, Ps. 
Theodor XHI (28) 30. 

M. c. 70,4,5 = Th. 188 1—4, Greg. 118, Dach. 65. Sang. 
Th. 23—25 b, wo unter 24 auch der bei Th. fehlende- 
Satz si semen per osculum mittit, XL d. paen. steht. 
Iud. Th. X 2 ebenso, doch fehlt M. c. 70, 4. Die ersten 
zwei Sätze von M. c. 70, 5 in Flor. 57, 58, Mers. 100, Vind. 
80 = Val. I 45. E. Cumm. III 40, 39, 41, Rem. V 41, 
44; in allen diesen fehlen die letzten Sätze des $5. Den 
ganzen Tenor bringt Ps. Theodor XIII (28) 20—24, Egb. 
IX 3—5.: Der Schlußsatz (bei Egb. IX 6) ist kummea- 
nischen Ursprungs s. w. u. 9. 226. 

M.c.70,7= Th. 1887, Greg. 119 al. 1. Sang. Th. 250 
(mit Th. 188 9), Iud. Th. X 2, E. Cunım. IH 41, Rem. V 
45 (Theodoro!). Ganz ähnlich Sang. can. 34. 

M. 71, 1—4 = Th. II 7 8 1—4, Greg. 42, 41, 9, Dach. 51 nach 
der bei Wasserschleben 8. 209 A.4, 5, cf. Schmitz 
IH 573 gedruckten besseren Rezension. Mers. 122 = Val. 
I 129 bringen einen Teil von $ 1, E. Cumm. XIV 9 nur 
83. Zur Sache Schmitz I 337, vgl. c. 44 Laodicaea, 
Admonitio gen. 7689 (MG. Cap. II I, 53), lib. I 45 syn. Paris. 
829 (MG. Conc. H 2, 639), c. 6 Theodulf. cap. alt. (798/818) 
— Ben. Lev. TU 376, Seckel NA. 26, 54. 

M.c. 72, 1—7 übernimmt mit der Rubrik de servis et an- 
cillis das ganze Kapitel Th. II 13 3 1—7, in Greg. u. 
Dach. sind nur verstreute Sätze. Hiervon ist $ 3 bereits 
als M. c. 61‘, 3 eingesprengt. Von diesen nicht auf Buß- 
disziplin bezüglichen Sätzen erscheinen sonst nur noch 
8 1—3 in P. Ps. Theodori IV (19) 28—30 wiederholt. 

M. c. 73, 1—12 gibt fast das ganze Kapitel Th. II 14 in der 
Reihenfolge $ 1, 3—7, 9—13, 2 wieder. $ 14 ist in M. 
c. 60, 2 gebracht. 8 8 kennt nur eine Handschrift, vgl. 
Wasserschleben 98.218 A.5, Schmitz II 580. Die 
buntzusammengewürfelten Bestimmungen, die nicht alle in 
den dicta Theodori vorkommen, finden sich sonst nirgends. 

M.c.%5,2 beruht auf Th. I 8 $6. Nur vom monachus 
sprechen Sang. Th. 9, Iud. Th. VII 10. E. Cumm. IH 
29 erwähnt die virgo, die sancta virgo Rem. V 38 (Schmitz 
Il 618), Beda I 10, 24, Egb. II 3, V 10. 
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M. 


M. 


c. 75, 3 = Th. 12 8 14. Greg. 124, Dach. 37. Der Satz 
findet sich sonst nirgends mehr aufgenommen. 

c. 75,4 al.1. Hier ist wohl monachus ausgeblieben, 
vgl. Egb. U 3, V 414, Beda I 10. Es entspricht dies 
dann Th. 1886. Nach Iud. VII 2 wäre es iudicium 
canonicum, nach Iud. VII 10 theodorisch. Die fränkisch- 
kanonischen Bußbücher bringen aber nur M. c. 75, 1 mit 
anderem Strafsatze, ef. Burg. 13 etc., s. u. 8. 247. Iud. VII 2 
wird in der coll. IX libr. C. Vat. als iud. Theodori be- 
zeichnet. Vgl. auch E. Cumm. III 29. 

c. 75,7 = Th. 19 84, 5, Greg. 120. E. Cumm. III 6, 
7, Egb. IV 7, 8. 

ec. 77, 1al.1= Th. 12 8 12, 13, Greg. 95, 97, Iud. X 1 
zwarals can. bezeichnet, vgl. jedoch Zettinger a. 0.8. 528. 
Die Stelle deckt sich mit Flor. 49, wo die gleiche Rubrik 
de machina mulierum ist, vgl. Vind. 76, Mers. 95, Val. I 
25. Hiezu Fournier VI 299, der die Stelle ebenfalls als 
theodorisch vindiziert. Beda I 21. 

c. 77,2 al.1= Th. I 12 $3, 114 $ 19, Greg. 126, 80. 
Sang. Th. 34a., Iud. Th. IX 1. Die auf Lev. XII 4, 5, 
Vinn. 46 beruhende Norm gekürzt auch in Z. Cumm. II 31. 
In coll. Vat. IX libr. als can. zitiert. E. Cumm. (Theo- 
dorus) III 15, 16, Egb. VII ı, 2, Hal. IV 24. 


. 6. 77,2 al.2 = Th. 12 $ 1, Sang. Th. —. Iud. IX 2 irrig 


als can. bezeichnet, cf. Zettinger a.O. 8. 528, der aber 


ein iud. Cumm. darin sieht: Z. Cumm. II 30. Dieses geht 
mit Th. auf Vinniaus 46 zurück, so auch Beda I 34. Man 
vgl. Flor. 50, Hub. 49, E. Cumm. III 18, Egb. VII 3, 
Hal. IV 24. 

c. 77, % al. 3 berührt sich mit Th. II 12 8 2, dessen Text 
erweitert und durch einen Schlußsatz ergänzt ist. Die 
Norm findet sich nur Flor. 51, 52, Egb. VII 4, 5. 


M. c. 77,2 al. 4 = Th. I 14 $ 21, 22, Greg. 107, Sang. Th. 


M. 


21, Iud. Th. X 1; Flor. 53, 54, Mers. 156, Val.I 30. 
E. Cumm. IH 11, 12, Egb. vo 10. 

c. 77,3 = Th. I 148 15 u. 15a, Dach. 87, Greg. 95, 191, 
cf. Th. I 2 $ 12. Sang. Th. 16, 26, nur der 2. Satz in 
Iud. Th. XXIII 2. Vgl. Vind. 76 (1. Satz fehlt), 83, 
Mers. 95, 103, Val.I 25, 90. E. Cumm. III 35. I 36. 
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M.c. 77,4 = Th. 1487 al. 2, Greg. 112 i. f., Sang. Th. —, 
Iud. Th. 12. Die Stelle auf Totschlag sich beziehend taucht 
in Mers. 161 = E. Cumm. VI 8 allein auf, unmittelbar 
vor der Kindsmord betreffenden Strafnorm gegen die 
Mutter, insbes. die pauperina (Th. I 14, 25, 26, M. c. 51, 
13, 14). Infolge Textkorruption (statt mulier si interimit 
arte malefica sua las der Autor mulier si inter imitante(s) 
malificia sua) bezog der Kompilator die Norm samt dem 
Nachsatz si paupercula auf weibliche Unzucht. Egb. VII 
6—8 zeigt die Umstellung und ist entweder Vorlage oder 
beruht auf gemeinsamer Quelle. 

M.c.77,5al.1= Th. 1281, Dach. 84, Sang. Th. —, Iud. 
Th. —. Ebd. VII 13 ist Z. Cumm. II 23. An die Stelle 
erinnert dem Sinne nach bloß Beda I 1, 12. 

M. e.7%,5al.2= Th. I 2 $ 13, Greg. 97, Sang. Th. 17, 
Iud. Th. X I, Mers. 95, Vind. 76, Val. I 25 (s. o. M. 
c. 77, 3). E. Cumm. IH 34. 

M.c.77,5al.3= Th. I 14 $ 16, Greg. 190, Sang. Th. 37, 
Iud. Th. XXIII 2, E. Cumm. I 35. 

M. c.%7%7,8 = Th. 114 $ 20, Greg. 127, Sang. Th. 34b, Iud. 
Th. IX 1, Flor. 56 (Theodorus), Mers. 133, Val. I 42, 
E. Cumm. IH 17 (Theodorus). 

M. c. 77,9 (Basilius iudicavit) = Th. I 14 $ 17, 18, Greg. 
125, 126, Dach. 42, 43, Sang. Th. 34a, Iud. X 5 (Sco- 
torum iudicium?, hiezu Zettinger a. 0.532, Schmitz 
I 168), Flor. 55 (Basilius iud.), Vind. 86, Mers. 89, Val.I 
31; E. Cumm. III 13, 14. 

M.c.78 (Epilog al. 6: Theodorus) de aegris — iudicavit = 
Th. 1,7 85 al.2. al. I wird vorher (al. 5) auszugsweise 
erwähnt, vgl. w. u. 8. 227. 

Fassen wir die Ergebnisse dieser Untersuchung kurz 
zusammen, so können wir feststellen: 1. Von den Bußnormen 
des P. Martenianum sind 124 sicher theodorischen Ursprungs !), 
somit, da das Bußbuch, nach Wasserschlebens Zählung 243 
Kapitel und Paragraphen umfaßt, mehr als die Hälfte des 
ganzen aufgenommenen Materials. Davon stammen 136 Einzel- 
sätze dem theodorischen Poenitentiale, 11 aus den dicta Theo- 
dori (canones Gregorii). Es war dem Verfasser offenbar darum 


1) Nicht einbezogen ist das doppelt gebrachte M. c.60,3 (= c.72al.3). 
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zu tun, die theodorische Bußdisziplin möglichst vollständig 
wiederzugeben. Denn bezüglich einzelner Bestimmungen er- 
scheint außer dem theodorischen Poenitential und der Samm- 
lung der dicta Theodori noch außerdem der Text der iudicia 
Theodori des Sangallense tripartitum herangezogen, wie wir 
schon jetzt flüchtig feststellen wollen. Andere theodorische 
Sätze erscheinen aufgenommen, obwohl sie außerdem in 
keinem anderen Bußbuch Beachtung gefunden haben. Diese 
ergiebige Heranziehung theodorischen Materials verweist das 
Bußbuch in eine Zeit, in der die angelsächsische Bußdisziplin 
noch unbestrittene Anerkennung genoß, zum mindesten die 
Reaktion gegen dieselbe sich noch nicht so kräftig Bahn 
gebrochen hatte, wie in der durch die Reformkonzilien des 
beginnenden 9. Jahrhunderts und durch die Halitgarsche 
Reformsammlung eingeleiteten Periode. Doch war der Ver- 
fasser bereits sichtlich bestrebt, eine Anzahl von Bestimmungen 
auszuschalten, deren Rechtsanschauung in Gegensatz zur 
kanonischen Disziplin der allgemeinen Rechtssammlungen 
stand. War dies wohl zunächst darin begründet, daß der 
Kompilator seinem Werke ausgedehnte Geltung und prak- 
tische Verwendbarkeit sichern wollte, so mag er sich durch 
diese Notwendigkeit veranlaßt gefühlt haben, zur Ausgleichung 
der entstandenen Lücke gleichsam als Gegengewicht das alte 
Cummeansche Material irisch-kirchlichen Ursprungs heran- 
zuziehen, dessen Lehre keinen Widerspruch aufwies, aber 
jene Milde der Bußsätze aufwies, welche die theodorische 
Disziplin kennzeichnete und ihre Verbreitung namentlich in 
der fränkischen Kirche so sehr begünstigt hatte. 


IV. 

Zunächst sollen daher jene Sätze festgestellt werden, welche 
sich nach dem von Zettinger aufgefundenen Originalbuß- 
buch Cummeans zweifellos als iudicia Cummeani erweisen 
und als solche im P. Sangallense tripartitum und im P. 
Capitula Iudieiorum aufgenommen wurden. Bei den weiteren 
Nachweisen wird besonders zu beachten sein, wie weit diese 
Cummeanschen Bußnormen Eingang in die fränkisch-kano- 
nische Bußbüchergruppe gefunden haben. Denn wir werden 
kaum mit der Annahme fehlgehen, daß die Übereinstimmung, 


m 
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die zwischen der Cummeanschen Disziplin, sowie jener 
Columbans einerseits — beide vermutlich auf gemeinsamer 
Quelle beruhend!) — und der altkanonischen Lehre an- 
dererseits bestand, viel zur Beachtung jener und damit zur 
Aufnahme ihrer Sätze seitens des Kompilators beigetragen 
hat. Es wird aber auch von Interesse sein, jene Bestim- 
mungen Cummeanscher Grundlage herauszuheben, für’ welche 
sich gleichzeitig ähnliche theodorische Normen feststellen 
lassen?) Auch dies mag den Verfasser zur Aufnahme 
Cummeanscher Bestimmungen bewogen haben. Endlich wird 
noch zu untersuchen sein, welche anderen Quellen irisch- 
kirchlichen Ursprungs unser Bußbuch herangezogen hat. 
Vor allem kommen hier die unter dem Namen Patricius 
(gest. 465) °), Gildas (gest. 583), Vinniaus (gest. 589) 
verbreiteten Bußnormen, sodann besonders die collectio 
Hibernensis in Betracht. 


M. c. 50. 3 beruht, wie auch Fournier VIII 593 annimmt, 
auf den aus Gildas 1 entnommenen Z. Cumm. II 1, 2, 
wobei deren Straferhöhung gegenüber der ursprünglichen 
Vorlage weiter verschärft wird. Die Norm bringen ab- 
gekürzt Sang. C.6, Iud. C. VII 11 mit noch höherem 


1) Über Beziehungen Columbanscher Sätze zu den iudicia Cum- 
meani und iud. canon. vgl. Zettinger a.0. S. 531, Fournier VIII, 
538 f. — °) Zettinger a. O. 8.532 weist, wie Wasserschleben 
Bußordnungen 8. 27, 30, darauf hin, daß das theodorische Doppelpoeni- 
tential zweifellos altbritische Quellen benutzt hat. Für einzelnes 
verweist er auf den im Werke des Discipulus Umbrensium zitierten 
libellus Scotorum als gemeinsame Quelle für Cummean und Theodor. 
Wasserschleben 8. 30 glaubte die Vorlage der betr. Stelle 
Theodors (I 7 85) in der unter dem Titel de arreis bekannten An- 
weisung für Bußumwandlung (Redemtion) zu finden. Es soll auch 
nicht übersehen werden, daß sich zu Cap. Iud. X 4 die Bezeichnung 
Scotorum Iudicium für die Fortsetzung eines zweifellosen iud. Cummeani 
(Z. Cumm. II 12—15, Zettinger a. 0. 8.509, 528, Schmitz II 168) 
findet, welche sichtlich für c. 9 exc. libr. Davidis (Wasserschleben 
8. 101, Schmitz 1493, 6. Jahrh.) und für die identische Norm Z. Cumm, 
JI 16 Vorlage gebildet hat. Vielleicht stammen aus dieser Vorlage 
die teils mit den dortigen Cummeanschen Iudizien (Z. Cumm. II 14, 
18, 20, 21) übereinstimmenden, teils sie auszugsweise wiedergebenden 
Theod. 12 821, 22. — °®) 1.u. 2. Synode bei Bruns a. O. II 301, hiezu 
v. Hörmann, Quasiaffinität II 1, 340 A. 1. Die 3. Synode bei Wasser- 
schleben S.7, 140. 
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Strafsatz, E. Cumm. II 22, 23 in der Urform, Egb. V 2 
mit dem Texte des Mart. Sie findet sich aber auch in 
der Sammlung Halitgars (Cod. Sang. 676, P. Ps. Romanum 
vmM12,3=) V156, 57 entsprechend dem Texte des Sang. 
C. 6, jedoch mit sehr strengem Strafsatz. In den fränkisch- 
kanonischen Poenitentialien findet sich wohl vereinzelt 
eine ähnliche Norm: Burg. 11, Flor. 11, of. Hub. 9, 
Mers. 8, Val.I 14, die aber nicht cummeanschen Ursprungs 
ist (nach Fournier VI 303 kanonisch). Sie hat jedoch 
den im Mart. gebrachten Strafsatz, so daß hier eine An- 
passung an die kanonische Disziplin erfolgt ist. 


M. c. 50, 9-12 = Z. Oumm.X 6, 8, 9, 13, Sang. C. 15, 


M 


Iud. C.X 1 (irrig als Iud. canon. bezeichnet, vgl. Zettinger 
8.0. 8.528, Fournier VI 296), Iud. ©. VII 15, E. Cumm. 
H 16, 17, 7 (M.c. 50, 10 fehlt), ebenso mit gemilderter 
Strafe Beda I 27-29, 31. Die Normen sind frühzeitig 
in die fränkisch-kanonischen Bußbücher aufgenommen 
worden, so M. c. 50, 9 in Paris. 53, Mers. 75, Vind. 67, 
Val. I27 (Schmitz I 281, Fournier VI 294); M. c.50, 
10 in Paris. 58, Mers. 155, Vind. 67, Val. 127; M. c. 50, 
11 in Par. 55, Mers. 76, Vind. 68, Val. I 68 (Schmitz 
a. 0. 8. 299, Fournier a. 0. 8. 296); M. c. 50, 12, das 
schon in Th. IH 1 $9 und 19 8 11 sowie in Columb. A. 7, 
B. 10 sein Analogon hat, finden wir als kanon. Norm 
bereits in Burg. 14, Bob. 13, Par. 56 (Cumm.), Hub. 15, 
Flor. 14, Sang. c. 7, Mers. 14, Vind. 16, Val. I 26 (nach 
Fournier VI 294 Cummeanisch?), Iud. can. VOL 9, 
Roman. (Hal. VD 10 = Ps. Roman. I 5. 

c. 50, 20 (Canon.) entspricht, soweit die Meinung der qui- 
dam mit dem geringen Strafsatz und der Erwähnung der 
pueri gebracht wird, der Norm in Z. Cumm. Il 6, die (vom 
Strafsatz abgesehen) mit Th. 12 8 2 (0. 8. 210) gemeinsame 
Vorlage in Gildas 11 hat, cf. syn. Luci Vict. 7,1. David. 5, 
Sang. CO. 7, Iud. C. VII 12. Auch in den fränkisch-kano- 
nischen Bußbüchern findet sich die Norm, vermutlich 
aus Columban B. 10, 17, vgl. Burg. 33 ete. Iud. can. VII, 7, 
Hal. VI, 18; aus diesem Grunde wohl hat der Verfasser 
Canon. rubriziert. “ Vgl. Fournier VI 303. 


M. c. 51, 10 = Z. Cumm. IV 9, 10, Sang. C. 2, Iud. C.II 2 
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Die Norm hat Ähnlichkeit mit Colomb. B. 21, Vinn. 9, 
nicht aber mit Theod. 14 $ 7, das von Totschlag handelt 
(a. M. Zettinger a. 0.8. 513, Fournier VII 547, A. 1, 
vgl. aber richtig ders. VI 296), Bigot. IV 3 $ 1 (erweitert), 
E. Cumm. VI 22, Beda IH 8, Mers. 65, Val. I 70 (hiezu 
Schmitz I 299). 

M.c. 51,15 ist ähnlich Z. Cumm. II 32, das mit Th. I 14 
8 29 (s. o. 8. 211) auf Vinn. 47 zurückgeht. Textlich steht 
die theodorische Version näher. 

M. c. 52, 4 = Z. Cumm. II 1, 2 (cf. syn. Luci Vict. 1), Bang. 

C. 19, Iud. C. XI 3, Bigot. II 1 $ 2, 3, E. Cumm. IV 3 

(gekürzt und in 3a durch detaillierte Strafnorm ergänzt). 

Man vgl. die auf Col. B. 19, 7, A. 4, Vinniaus 25, 26 

(cf. Coll. Hibern. 28, 7) zurückgehende Norm in Val. 158, 

al. 2, E. Cumm. IV 4. 

0. 58, 6 = Z. Cumm. X 10, 11, Sang. C. 19, Iud. C. XII 3, 

Egb. XIII 8, 7; vgl. Mers. 55, Val. 158 al. 1, für welche. 

Fournier VI 295 auf syn. Aquilon. Brit. c. 4 (Wasser- 

schleben $. 103) verweist, beide Sätze bei E. Cumm. IV 

6, T, ef. 1 13: - 

M. c. 55, 2,4 = Z. Cumm. IX 3 (der fehlende Strafsatz in 
Gildas 13, der Quelle der Norm). Sang. C. —, Iud. C. 
—; vgl. Sang. can. 35; Mers. 74 = Val. I 97 verbinden 
den kanon. Satz (Fournier VI 307 verweist auf c. 20 syn. 
Aurel. 533 ed. Mon. G. Ep. I Maassen p. 64) mit der Cum- 
meanschen Alternative: inscius — sciens, ebenso Egb. XIII 
2, wo überall wie Mart. c. 55, 4 die Strafe für den sciens 
gemildert ist. 

M. c.55, 3 = Z. Cumm. IX 16, Sang. ©. —, Iud. C. XXIII 3, 
sonst nicht aufgenommen. 

M. c. 56, 7—11 = Z. Cumm. I 7—11 = XI 7—10 (auszugs- 
weise, beruhend z. T. auf Col. A. 6, B. 12, cf. Gildas 7, 8), 
Sang. C. 26, Iud. can. vel Cumm. XXI 1 (vgl. Zettinger 
a. O0. 8.529, Schmitz II 168). Kanonische Grundlage 
für 56, 8: Burg. 18, Bob. 16, Par. 10, 35, Flor. 17, Hub. 18, 
Sang. 9, Sang. can. 31. Vind. 19, Mers. 17, Val. 1119, 99 
vermitteln mit Z. Cumm. 18—11. Vgl. endlich E. Cumm. I 
5, 12, Beda IV 4, Egb. XI 7—9. M. c. 56, 8, 9 berühren: 
sich mit Th. I 1 8 9, Bigot.1 3, 1. 
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M. ce. 56,5 und 12 sind verwandt mit Z. Cumm. I 2, 1, doch 
dürfte für c. 56, 5 Theodor (s. o. S. 214) die Vorlage sein, 
während M. c. 56, 12 noch Z. Cumm. I, 4, 6 mitzuver- 
arbeiten scheint; ältere Quelle für beide vielleicht David 
2, 3, vgl. Sang. C. 26, Iud. Cumm. XXI 1; kanonische 
Grundlage vermutlich Col. B. 22, vgl. noch Par. 34, 35. 
Mers. 52, 53, Val. I 103, 99, Beda IV 6, Egb. XI 5, 10, 

E. Cumm. 1 6, 8. 

u. ce. 57, 1-9 = Z. Cumm. IX 1, 10, XI 5, 19-—21, 27, 1—3, 
6, Sang. C. 22, 23, 30, 32, 24, 25, 27, Iud. Cumm. 
(Zettinger a. O. 8. 529) XXXIV 1. Sang. C. 23 stammt 
aus Gildas 21, wo $ 9 die Vorlage für 2. Cumm. X 1 = 
Sang. C. 22 und Theod. I 12 $8 ist. Die detaillierten 
Bestimmungen kehren teilweise auch in den fränkisch-kano- 
nischen Bußbüchern wieder. Grundlage hierfür bietet Burg. 
17, meist mit 18 verbunden (s. o. M. c. 56, 8) = Bob. 16, 42, 
Par. 10, Hub. 18, Flor. 17, Sang. 9, Mers. 17, Val.I 119, 
Halitg. VI 58, welche auf Columb. A. 6, B. 12 zurück- 
gehende kanon. Norm sich vielleicht in Iud. XXXIV 1 
findet, mit Z. Cumm. XI 2 deckt und daher zur Doppel- 
bezeichnung Iud. canonicum Cummeani Anlaßgab (Schmitz 
H 209, 205). Vgl. auch Sang. Cumm. 23 mit Sang. can. 30. 
Ferner kommen in Betracht: Bob. 43, 44 (Z. Cumm. XI 
22), 45, Par. 49—51, Vind. 69, 71 (ef. Z. Cumm. XI 21), 
Mers. 78—83, Val.I 121—126 (vgl. Schmitz I 334 £.), 
besonders aber Halitgar VI 60, 68—70, 74—76. Mit 
Recht nimmt Fournier VIII 543 an, daß für die mit 
Gildas übereinstimmenden Normen kaum dieses irische 
Bußbuch, sondern die darauf vielfach sich stützende 
regula coenobialis s. Columbani (mcht, wie dort irrig 
gesagt ist, das Poenitential 8. Columbans, welches nur 
die obenerwähnte Einzelnorm [A.6=B. 12] enthält, vgl. 
Migne P. lat. 80, 216f., Seebaß ZKgesch. XVII [1897], 
220 f.) Vorlage gebildet habe. So begreift sich, daß der 
E. Cumm. XIII 6—20, XIV 12 alle diese Sätze mit der 
Rubrik de sancto sacrificio (2. Cumm. de questionibus 
sacrificii) zusammenstellt. Der Reihenfolge im Mart. ent- 
sprechen dort III 6, 5, 15, 19, 7—9, 12. Egb. XII 1—7 
bringt mit gleicher Rubrik de eucharistia Text und Reihen- 
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folge der Sätze des Mart., Beda V 10, 11 dagegen nur 
die bei Theod. I 12 8 6, } bezeugten. 

M. c. 58, 1= Z. Cumm. IX 15 beruhend auf Vinn. 52, zu 
dessen einfacher Fassung eine Erklärung des Wortes 
creatura gegeben wird. Die Norm findet sich nur noch 
mit gleichem Text und Rubrik bei Egb. XII 1. 

M.c. 58,8. Nicht im Sang., wohl aber in Iud. XXX, 1 
findet sich diese Norm mit nach Weihegraden abgestuftem 
Strafsatz (textlich umgestellt) als iud. canonicum angeführt, 
obwohl sie im kanon. Material nirgends bezeugt ist (weder 
im Sang. can., noch in der altfränkischen Bußbücher- 
gruppe, noch bei Halitgar). In der Coll. IX libr. Cod, Vat. 
1349 jedoch fehlt diese Rubrik (Schmitz II, 246). Es 
scheint also lediglich eine Strafsanktion für Angeberei 
unter Klerikern zu sein, die man vor die in Iud. Cumm. 
XXX 2 folgende Klosterbußsatzung de detractione, mur- 
murio et invidia setzte. Vgl. hierzu Zettinger a. O. 
8.532. In der Tat sind Iud. XXIX 2, 3, XXX 2, XXXI 
völlig aus Z. Cumm.!) genommen. Der Satz ist also wohl 
zu Z. Cumm, VIII 8—10 zu rechnen, die sich auf das- 
selbe Delikt beziehen und mit Columban A. 10 (= reg. 
coenob. c. 10), Vinn. 29 verwandt sind. Cod. Vat. IX, 
121 bringt dann auch den milderen Strafsatz Cummeans 
neben dem strengeren der Cap. Iud., der in der Vorlage 
Cummeans bei Columban, in Vind. 61, Mers. 68, Val. I 73, 
Beda III 6 lediglich für üble Nachrede über den Kloster- 
obern normiert ist. E. Cumm. bringt IX 1—10 alle Sätze 
des Iud. Cap. XXIX 2—XXXI, sodann IX 11 mit gleicher 
Rubrik (de detractionibus. De alio poenitentiali!) den 
Wortlaut des Mart. einschließlich der dort ausgefallenen 
Worte diaconus III hebdomadas. Im P. Remense ist die 
Norm verbunden mit IX 10 (= Z. Cumm. VII 16, Vor- 
täuschung von Krankheit?). 

M. c. 58, 9 geht zweifellos auf Z. Cumm. IV 4, Sang. C. 5, Iud. 
C.XXIX 3, cf. Gildas 17 zurück, doch briugt Iud. XXIX 1 
den Text des Mart. als iud. canonicum. In den kanon. 


1) Iud. C. XXIX 2 = Z. Cumm. V 1—3, IV 13—16, 1—3; Iud. C. 
XXIX 3 = Z. Cumm. IV 4, 12. Iud. C. XXX 2 = Z. Cumm. VIII 8—10 
14—16, 6, 7; Iud. C. XXXI = Z. Cumm. VI1, IX 6—8, VI2. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXII. Kan. Abt. I. 
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Iudizien des Sang. findet sich derselbe nicht, in den alt- 
fränkischen Poenitentialien erst in Par. 59, Vind. 58, Mere. 
64, Val.146, ist aber vielleicht darum und wegen des ab- 
weichendenW ortlauts als iud.canonicum verzeichnet worden. 
E. Cumm. IX 12 bringt diese Version mit der Rubrik de alio 
poenitentiale; im Mart. steht item, Vorlage für dieses war 
wohl das Iud. Cap., für E. Cumm. das eine oder andere. 
M. ce. 70, 3 al. 1,2 = erweiterter Text von Z. Oumm. I 15, 
16, ohne Zusatz peccans non p., der im Sang. C. 17 steht, 
in Iud. ©. X 3 abgesprengt ist. Quelle hierfür I. David 
8, 9. Frühzeitig in altfränkischen Bußbüchern aufge- 
nommen: Bob. 38, 40, Par. 40, 41, Sang. 18—20, Vind. 15, 
Mers. 59, Val. I 34, mit dem erweiterten Text Flor. 59. 
Dieser auch bei Egb. IX 7, 8 mit obigem Zusatz, der 
im Mart. fehlt, im Sang. 19 selbständig gestellt ist. Der 
erste Satz zeigt mehrfach die korrumpierte Variante non 
(statt cum) voluntate, zuerst im Flor. 59, der zweite 
«sinnlos volens statt nolens (zuerst Par. 41), beides auch 
im Mart. E. Cumm. II 19 entspricht dem Text in Sang. 
C. oder Iud. C.; II 20 ist ergänzt, doch fehlt obiger 
Zusatz. Die Variante des Mart. vel unusquisque secun- 
dum suam virtutem will vielleicht die analoge kanonische 
Norm berücksichtigen, die Sang. can. 32—34, Iud. X 4 
(Scotorum iudic.) bringen, ohne daß sie sonstwo noch 
aufgenommen wäre. Diese stuft nämlich den Strafsatz 
nach dem Weihegrad ab. P. Ps. Theod. XIII (28) 25—28 
entspricht der weiteren Fassung E. Cumm. und Egb. 
M.c.70,5i.f. verbindet Z. Cumm. H 13, 14, Sang. C. 17, 
Iud. C.X 3. Die zweite Stelle berührt sich mit Th. 12, 
8 21, dessen Schluß der Text angepaßt ist. Man vgl. 
Par. 39, E. Cumm. I 9, 10, Beda I 33, Egb. IX 6 
(= Mart.) 
M.c. 75,4 al. 2, 3 geht wahrscheinlich auf Z. Cumm. II 24, 
25, Sang. ©. 12, Iud. C. VII 13 zurück, die wie Th. I 14 
8 11 auf Vinn. 37, 38 beruhen. In den kanon. Satzungen 
findet sich nichts textlich Verwandtes. Rem. V 22, Egb. V 
15, 16 wie Mart. c. 75, 4 al. 2—5, cf. Beda I 9. 
M.c. 75, 5 ist Erweiterung von Z. Cumm. II 22, 26, 27 (für 
sine propria uxore steht vacans); Sang. C. 11, Iud. C. VII 
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13 bringen nur al. 1, 2. Vgl. Vinn. 36. Die folgende 
Norm betr. der ancilla, die mit Th. I 14 $ 12 auf Vinn. 
39, 40 zurückgeht, findet sich vereinzelt im kan. Material: 
Mers. 60, Vind. 56, Val.I 21, E. Cumm. I 32. BedaI 
11—14 gibt die ganze Norm wieder. 

M.c.78. Martenes Druck bringt IV 53 s. als Abschluß 
des Bußbuchs unter Rubrik Incipit de diversis malis noch 
folgende Kompilation, die z. T. mehrere dem Bußbuche 
Cummeans entnommene Stellen enthält. 

1. diversitas culparum — aliqua proponamus: Vorwort 
zu poen. Colomban. B.!) 

2. Durch die Worte quod ad remedium animae per- 
tinet verbunden folgt die Vorrede des Cummeanschen 
Bußbuchs?) de-remediis vulnerum — cohercere se debuit. 
Sodann folgt 

3. der ganze Epilog desselben Bußbuchs?): sed hoc (in) 
omni poenitentia — salus tus (sit) gloria. | 

Auf diese Teile, welche auch dem E. Cumm. u. dem 
P. Remense als praefatio vorausgehen, folgt eine In- 
struktion über Bußerteilung mit der Rubrik: et alibi de 
modis poenitentiae, welche aus folgenden Stücken zu- 
sammengesetzt ist: 

4. 2. Cumm. IX 4 (= Gildas 14) sciendum vero — est 
poenitentia. 

5. Sodann mit Rubrik item alibi die teilweise auch bei 
Th. 17 85 bezeugten Sätze Z. Cumm. VIII 25—28 über 
Bußredemtionen*) alii statuunt — reddat ei mit dem 
auch bei Theodor vorhandenen, im Z. Cumm. fehlenden 
Zusatz sicut Christus iudicavit. Weiters ist ausdrücklich 


1) Wasserschleben 8. 355, Beitr. 85 A., 86, Schmitz I 5%, 
605, II 149, 220, 303. Diese Vorrede findet sich schon im Burg. u. 
Merseb., Vind. b., vgl. ebd. 11308, 604. Über die Columbanfrage ders. 
II 3, 112, 146 f., 152 u. die dort zitierte Literatur, ders. in AKR, 51, 
52f.; 59, 217£.— ®) Zettinger a. O. S. 505f., über die Vorlage ders. 
8. 525, Wasserschleben BO.8.68, Schmitz I 605. — °) Zettinger 
2.0. 8.523. Der Epilog scheint ein Auszug aus der sog. admonitio 
Hieronymi des poen. Bigotianum (Wasserschleben BO. 8.441, vgl. 66) 
zu sein. Das ebd. Anm. 3 erwähnte Exzerpt aus einer syn. Hibernensis 
leitet den Epilog des Z. Cumm. wörtlich ein. Richter Beitr. 8. 24, 
Hildenbrand @&.0. S.76. — *) Zettinger a. O. 8.517, vgl. 8. 588. 
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eingeschaltet sicut Theodorus laudavit. Zum Überfluß 
bringt das Mart. sodann unter Rubrik Theodorus die be- 
zeichnete Stelle Th. I7 85: de aegris — iudicavit.!) 

Bis hierher erweist sich die Annahme von Kunstmann 
a. 0.8.39 u. Wasserschleben BO. 8. 65. als richtig, daß 
diese Vorrede aus irischen Quellen stamme, wie auch 
schon festgestellt ist, daß in verschiedenen Handschriften 
des E. Cumm. diese Vorrede als praefatio Cummeani 
abbatis in Scotia bezeichnet ist.) Nunmehr folgen aber 
mehrere Stücke, deren Herkunft nicht eruierbar ist und 
die daher Kunstmann dem Kompilator selbst zuschreibt. 
Sie charakterisieren sich, wie Schmitz I 605 richtig 
hervorhebt, als Zusammenstellung verschiedener Redem- 
tionsvorschriften aus anderen Bußbüchern, die eine außer- 
ordentliche laxe Auffassung aufweisen und somit kaum 
vor der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts entstanden sein 
können. Sie sind ebenfalls im E. Cumm. u. P. Remense 
mit den anderen Stücken des Mart. (ausgenommen oben 4) 
aufgenommen und durch Verbindungssätze aneinander- 
gefügt, freilich nicht immer in der gleichen Reihenfolge, 
wie denn auch die übrigen Handschriften dieser Buß- 
bücher nur einzelne Teile der Vorrede und Instruktion 
bringen.) Die Anordnung im Mart. ist folgende: 

6. Das Mart. fährt ohne Abschnitt fort: et legimus in 
poenitentiali — solidos LXIV. Ebenso das P. Remense.t) 


1) Es scheint also, wie auch Zettinger a. O. 8. 532, 537 vermutet, 
dem Verfasser die Cummean u. Theodor gemeinsame Quelle (s. o. S. 219, 
221 A.2) vorgelegen zu haben oder ein textlich vollständigeres Buß- 
buch Cummeans. Auf letztere Möglichkeit deuten auch noch die ver- 
schiedenen textlichen Verschiedenheiten zwischen den iudicia Cummeani 
des Mart. und dem Wortlaute des Poen. Z. Cumm. Ansprechend ist 
die Annahme Zettingers, daß spätere Interpolationen vorliegen. 
— 2)Schmitz I 604, II 589, Zettinger a. O0. 8, 524, 539, — ®) Vgl. 
die Nachweise bei Schmitz II 590 f. — *) Die Vorrede des E. Cumm. 
setzt fort de modis poenitentiae mit einem erweiterten Texte legimus 
in poenit., dann folgt wie oben 4, 5, sodann eine andere Redemtions- 
norm item dicunt aliqui sapientes, darauf pro minutis culpis — hebdo- 
mada poenitere debere wie im Mart. Diese Norm findet sich bei Beda 
X 6, sicut in poenitentiali scriptum est. Der Rest ist im E. Cumm. 
nur auszugsweise mit Sätzen gebracht, die sich teilweise in p. Merseb. 
41, 42 und Beda X 8 finden. 
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Man vgl. die kurze ähnliche Redemtionsvorschrift in Egb. 
XI 11. 

7. Darauf folgt eine weitere Redemtionsvorschrift: de 
potente quomodo ;sibi redimat de criminalibus culpis 
(Schmitz II 605). Recurrat ad evangelium — accipiat.t) 
Vgl. Egb. XII 12. 

8. Als Schluß findet sich Mart. c. 32 wiederholt, das 
auch in Egb. IV 16, cf. XIII 12 princ. aufgenommen ist. 


Wir können somit auch in diesem Kapitel 78 eine be- 
sondere Benutzung Cummeanscher Sätze feststellen. Da nun 
E. Cumm. praef. Teil 6 nur auszugsweise bringt, Teil 7 da- 
gegen ergänzt, so ist wohl auch die Annahme gerechtfertigt, 
daß der Text des Mart. und Rem. älter ist oder auf einer 
älteren Vorlage beruht. 

Nach dieser Übersicht stammen also 40 Kapitel des 
Mart.?2) aus den iudicia Cummeani und geben 50 derselben 
wieder, die mit einigen Ausnahmen°) in Sang. C. und Iud. 
C. aufgenommen sind. Die Heranziehung Cummeanscher 
Judizien ist also eine ziemlich beschränkte, Kap. V—VI er- 
scheinen überhaupt nicht herangezogen, was sich wohl daraus 
erklärt, daß sie ausschließlich auf Klosterzucht sich beziehen. 
Dasselbe gilt von Cap. VII, für dessen Norm VII 8—10 
nur eine allgemeine Strafsanktion vorliegt, welche übrigens 
die der kanonischen Bußdisziplin charakteristische Abstufung 
der Pönitenzen nach den Weihegraden aufweist. Es fällt 


1) Im E. Cumm. gleich bis Zacchaeus meruit. Darauf folgt ein 
anderer Einschub: si autem ex inferiori gradu — tertio anno LXIV. 
Man vergleiche die Redemtionsvorschriften in den Anhängen des Cor- 
rector (Poen. Eccl. German.), Schmitz U 456f., 390. Über diese stell- 
vertretende BuBleistung, Bußsurrogate und Bußumwandlung Schmitz 
a.0.1144f,, Wasserschleben 8.29f., betr. der Cummeanschen Vorrede 
Schmitz a. 0.1223, 605. — *) Davon müssen als einigermaßen zweifel- 
haft bezeichnet werden: M.50, 20 (Z. Cumm. II 6), 5l, 15 (III 1, 2), 
56, 12 (11) 58, 8 (VIII 8f.). — °®) Im ganzen sind 182 iud. Cummeani 
feststellbar; im Z. Cumm. decken sich I 8—10 mit XI 7—9. Von den 
im Mart. gebrachten sind im Sang. u. Iud. nicht aufgenommen: M. 51, 
15 (ZC. II 32), 55, 2, 4 (IX 3), 58, 1 (IX 15), 75, 5 (II 26, 27). Vgl. 
dazu die Aufstellung bei Zettinger S. 526, dessen Annahme (8. 586), 
daß diese Canones dem ÖOriginalbußbuche angehören, dadurch wohl 
neue Bestätigung erhält. 
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ferner auf, daß die Berücksichtigung des Cummeanschen 
Bußbuchs erst mit M. c. 50 beginnt. 

Einzelne iudicia Cummeani gehen bekanntlich auf Gildas, 
Vinniaus, David und irisch-britische Synoden zurück.!) Es ist 
nicht anzunehmen, daß der Verfasser des Mart. auf diese 
ursprünglichen Quellen zurückgegangen ist; daß er aus dem 
Originalbußbuch Cummeans, auch nicht bloß durch Vermitt- 
lung des Sang. trip. und Iud. Cap. geschöpft hat, ergibt sich 
nicht nur aus der Aufnahme von Sätzen, die in letzteren 
Kompilationen nicht gebracht werden, sondern auch aus der 
vollständigen Heranziehung der Vor- und Nachrede des Cum- 
meanschen Werkes. Dagegen ist möglich, daß, soweit mit 
Cummeanschen Satzungen das sog. Bußbuch und die Kloster- 
regel Columbans „eine gewisse Zusammengehörigkeit“ auf- 
weisen, diese im fränkischen Kirchengebiete sehr verbreitete 
Quelle, weniger vielleicht eine von Zettinger (a. O. 8. 531) 
vermutete gemeinsame altbritische oder irische Vorlage im 
Mart. benutzt wurde. Der Einfluß Columbanscher Sätze macht 
sich natürlich vorwiegend im kanonischen Materiale unseres 
Bußbuchs geltend. 

Zum irisch- und altbritisch-kirchlichen Material haben wir 
auch noch die aus der coll. Hibernensis entnommenen 
Kapitelzu rechnen. Sie wurden bereits von Wasserschleben 
in seiner 2. Ausgabe dieser Sammlung ?) und von Fournier in 
seinen wertvollen Studien über den Einfluß derselben auf die 
fränkisch-kirchlichen Sammlungen?) zusammengestellt. 


M. c. 8 (rubr. de poenitentibus propter ruinam) = Coll. Hibern. 
XLVIH 8.d (ed. p. 198), dessen Beginn Romani de poeni- 
tentia dicunt: post ruinas zur Rubrik gemacht ist. Der 
weitere Text ist im Mart. wesentlich gekürzt. Die Stelle 
beruht auf syn. II Patricius c. 3, ed. Bruns II 305. 

M.c.13 (de cura pro mortuis) = Coll. Hibern. XV 1 c. 1 (ed. 
p. 42) mit gleicher Rubrik, Text wenig verändert. Vgl. 
Burchard decer. XIX 112, XV 124, Gratian c. 22C. XIII qu. 2. 


1) Vgl. Zettingers genaue Nachweise a. 0. S.580f. — ?) Die 
irische Canonessammlung, 2. A. Leipzig 1885, S. XVI. Neuere Literatur 
bei Friedberg KR.* S.131 A.6. — *°) De l’influence de la collection 
irlandaise sur la formation des collections canoniques in Nouvelle revue 
hist. de droit frang. et 6tr. XXIII (1899), 43 A. 2. 
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M.c. 14 (de his quibus offerre debet, Synodus ait) = Coll. 
Hibern. XV 2a (ed. ibd.) mit gleicher Rubrik (bis debet), 
Text im Mart. fast unverändert. Vgl. Burchard XX 70, 
Decr. XVII 81. 

M. c. 15 (item Augustinus ait) = Coll. Hibern. XV 2b, etwas 
gekürzt. 

M. c. 16 (synodus Romana) = Coll. Hibern. XV 2c, Text 
u. Zitat ungeändert. 

M. c. 17 (de sacrificando pro mortuis Gregorius in vita patrum) 
— Rubrik von Coll. Hibern. XV 3, dem der Text von XVIII 
8a (ed. p. 58: de iure sepulturae) teilweise gekürzt, teils er- 
gänzt folgt. Zugrunde liegen Gregor. M. Dialog. IV 50 II 23. 

M. c. 18 (item Gregorius. — Item) = Coll. Hibern. XVII $f. 
Gregor M. Dialog. IV 54, IV 53 i. £. 

M. c. 20 (Petrus in libris Clementis. Item. Item) = Coll. 

Hibern. XLVII 4a (ed. p. 196, de compendiosa peni- 

tentia proficiente): Petrus in Clemente (= Recognit. 

interpr. Rufini II 72), Schluß et non — baptizatus fehlt 

im Mart. Sodann folgt XLVII 4b: Item alibi (= Recognit. 

V12). Text unverändert, XLVII 4c: Item (= Clement. 

ep. II ad Iacob. c. 48), Text gleich bis auf Schlußwort 

animorum (Mart.: amorem). 

c. 21 (Iohannes Cassianus ait) = Coll. Hibern. XLVII 4d 

(ed. p. 197), Rubrik u. Text gleich (Ioh. Cass. Instit. coenob. 

XH 11). 

M. c. 22 (Gregorius) = Coll. Hibern. XLVII 6a (ed. p. 198), 
Rubrik u. Text gleich. 

M. c. 23 (Augustinus ait) = Coll. Hibern. XLVII 7, Rubrik 
u. Text gleich. Schlußwort ee im Mart. expetita. 
Burchard. XIX 114. 

M.c. 37 (Augustinus ait qualis esse debeat uxor quae habenda 
est) —= Coll. Hibern. XLVI de ratione matrimonii c. 2 
(de uxore quae in matrimonio habenda est, ed. p. 185) 
Augustinus qualis — est secundum legem id est etc. 
Text im Mart. ungeändert; bekanntes, auch getrennt vor- 
kommendes Kapitel, vgl. Fournier a. O. 8. 44, über die 
Inskription und scheinbare Benutzung dieser Stelle bei 
Burchard IX 2 s.o. 8.199 A. 3. Ivo decr. VIII 140, 
Gratian c.4 0. XXX qu. 5. Ben. Lev. III 179. 
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M.c. 44 (et in alio) = Coll. Hibern. XLV 5 (de poenitentia 
conceptus suos necantium, ed. p. 181) syn. Anchiritana 
de mulieribus quae etc. Text der Stelle (= syn. Ancyr. 21) 
im Mart. nach Coll, Hispana (Migne P. L. 84, 108), in 
der C. Hibern, aber mit geändertem Schluß u. Strafsatz, 
so daß jene kaum als Vorlage anzunehmen ist (a. M. 
am 0. 8. 230 A. 1, 2 eit. Orte Wasserschleben u. 
Fournier), vgl. daher u. 8. 239. 

M.c.45 (Augustinus) = Coll. Hibern. XLV 4b (ed.1.c. de 
mulieribus conceptus suos necantibus) b. Augustinus ait in 
homiliis; Text im Mart. unverändert. 

M.c. 46 (Hieronymus ait) = Coll. Hibern. XLV 4a (ed.l.c. 
Hieronymus in epistolis). Text ungeändert bis auf parri- 
cidii in filium suum, wofür homicidii gesetzt ist. 

M. c. 47 (dieselbe Rubrik) = Coll. Hibern. XLV 3 (de stimu- 
latis virginibus et eorum moribus, ed. p. 180) Hieronymus 
(ep. 22 ad Eustochium c. 13, 14) ait. Text unverändert, 
Schlußsatz fehlt im Mart. 

M. c. 53, 5 (Interrogatio Romana. De iuramento) = Coll. 
Hibern. XXXV de iuramento c. 3 (ed. p. 125) de eo quod 
non iurandum per aliquod nisi per Deum. Dominus in Evan- 
gelio (Matth. 5 v. 34, 35, Syn. II. Patricius c. 23 al. 1, ed. 
Bruns II 307). Das Mart. bringt wie der Synodalkanon 
nur die Worte non iurare omnino ohne den Folgesatz u. 
die Rubrik Hieronymus. Auch der weitere Text ist 
weniger korrumpiert als jener der Coll. Hibern., wo als 
Schluß ein Satz aus dem (im Mart. 54, 1) folgenden c. 24 
syn. II Patr. beigefügt ist. 

M. c. 54, 2 (de contradietione duorum absque testibus) = Coll. 
Hibern. XVI de testimonio c. 14 (ed. p. 49): de sancto 
accusato qualiter se defendat. Synodus Romana (syn. II 
Patricius c. 24) de contentione etc. Text wenig verändert. 


Es sind somit nicht weniger als 17 Kapitel aus der Coll. 
Hibernensis entnommen und zwar teilweise in direkter Reihen- 
folge (c. 13—18, 20—23, 44—47); von ihnen könnte höch- 
stens c. 37 anderswo entlehnt sein und ist c. 44 vielleicht 
nach der Dionysiana korrigiert worden. Darunter befinden 
sich 3 Kapitel der sog. 2.Synode des Patricius (s.o. 8.221 A.3), 
nämlich c. 3, 23 al. 1, 24. Außerdem entspricht M. c. 54,1 (de 
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contradictione) der al. 2 des in M. 53, 5 aus Coll. Hib. XXXV 
3 gebrachten c. 23 dieser Synode. Text etwas korrumpiert. 
M. c. 33 (de consanguinitate in coniugio) = syn. II Patr. 
c, 29 ed. Bruns II 308 (gleiche Rubrik), hierzu etwa Freisen, 
Gesch. d. kan. EheR. 8. 377, Hörmann, Quasiaffinität II 340 
A.1, 352. Es soll aber nicht übersehen sein, daß sowohl 
der irisch-kirchliche Ursprung der sog. 2. Synode des Patri- 
ceius zweifelhaft ist, als auch alles vom Mart. aus der Coll. 
Hibern. entnommene Material eigentlich kanonischer Herkunft 
ist, nämlich Kirchenvätersentenzen und Konzilsschlüsse wieder- 
gibt. Dies entspricht der Tendenz des Mart. der kanonischen 
Lehre möglichst gerecht zu werden. 


V. 


Wir haben bisher von 243 Kapiteln des Martenianum 
124 Kapitel theodorischen Ursprungs, 40 Kapitel als iudicia 
Cummeani und 19 andere Sätze keltischer Herkunft fest- 
stellen können. Es liegt nahe, den nicht unbedeutenden Rest 
auf Inanspruchnahme gemeinkirchlichen (kanonischen) 
Materials zurückzuführen. Solches konnte der Verfasser 
sowohl aus den allgemeinen Kanonessammlungen, wie aus 
dem Inhalte der altfränkischen Bußbücher schöpfen. 

Bekanntlich hat Schmitz nachgewiesen!), daß eine 
Gruppe von 9 Poenitentialien, welche in der fränkischen Kirche 
zwischen 750—825 in Gebrauch standen, einen gemeinsamen 
Grundstock von (39-—41) Bestimmungen aufweist, welche in 
bestimmter gleichmäßiger Reihenfolge der behandelten De- 
likte?) durchwegs die gemeinkirchliche Lehre der Kanones, 
päpstlichen Dekretalen und Kirchenvätersentenzen wieder- 
geben. Fournier?°) hat weiter in seiner trefflichen Unter- 
suchung des Bußbuchs Halitgars festgestellt, daß beiläufig 
ein Drittel dieses Materials mit Sätzen Columbanscher Her- 
kunft nahe verwandt ist, die offenbar frühzeitig mit dem- 
selben vermengt wurden. Auf diese Weise läßt sich somit 


1) 11 300 f., 350, s. 0. S. 202 und Fournier VIlI 534. — ?2)Schmitz 
I 193f., II 163 A. 6 weist auf die Analogie der Anordnung in der sog. 
Lex Dei hin. Die angelsächsischen und keltischen Bußbücher folgen 
dem System der sog. Oktoade, vgl. Schmitz a.O. I 190f. — °®) VIII 
538 f., 541, vgl. o. S.204 A.1, Schmitz 1 211f., 215, abgeändert II 146 f. 
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beinahe das ganze sog. kanonische Material auf diese zwei 
ursprünglichen Grundlagen zurückführen. 

Die erwähnte Bußbücherreihe weist unter sich wieder 
verschiedene Gruppierungen auf, die nach Schmitz!) teils 
‚auf früherer oder späterer Zeit der Abfassung, teils auf der 
Bestrebung beruhen, das Material der Urvorlage zu ergänzen. 
Wie schon aus der bisherigen Untersuchung des angelsäch- 
sischen und keltischen Materials entnommen werden kann, 
ist diese Erweiterung des alten Grundstocks in der Weise 
eingeleitet worden, daß man im Anhange verschiedene iudicia 
Theodori und Cummeani anzugliedern suchte. In dieser 
Richtung scheint das P. Bobiense und P. Parisiense sich zu- 
nächst auf einzelne keltische Normen, das P. Hubertense und 
P. Floriacense sich auf die Aufnahme angelsächsischer Sätze 
beschränkt zu haben, während das P. Merseburgense die 
Abfassung von Bußbüchern einleitet, welche beide fremde 
Normengruppen möglichst vollständigheranzuziehen beginnen.?) 
Das Verhältnis zwischen P. Merseburgense und P. Valicella- 
num list von Fournier?) gegen Schmitz dahin festgestellt 
worden, daß letzteres eine geordnete Überarbeitung des 
ersteren darstelle. Die Ergebnisse von Schmitz bezüglich 
des P. Vindobonense*) machen es wahrscheinlich, daß als 
erste Vorlage bei diesen Ergänzungen eine als iudic. Ole- 
mentis bezeichnete Sammlung (s. o. 8. 207 Anm.) verwendet 
wurde, welche vielleicht das in der fränkischen Kirche zu- 
nächst rezipierte theodorische und Cummeansche Material 
umfaßte. Das P. Vindobonense selbst wird von Schmitz 
II 348 nicht mit Unrecht in die zweite Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts versetzt. 

In dieselbe Abfassungszeit wie das P. Merseburg. dürfte 
wohl auch das P. Sangall. trip. zu versetzen sein, welches 
die drei Kategorien von Bußjudizien in drei gesonderten Ab- 


ı), 11 313f. — ?) Schmitz II 155 weist nach, daß das P. Merse- 
burgense c. 1—39 den Grundstock der altfränkischen Bußbücher, 
c. 43—90 vorwiegend Material Cummeanscher Herkunft, und ce. 91—169 
theodorische Judizien zusammenstellt. Vgl. auch Fournier VIII 
531 f. — ®) VI 311f, a. A. Schmitz II 156f,, vgl. auch Hinschius 
System IV 824, Wasserschleben in Theol. Lit.-Ztg. 1883, S. 615. — 
*) 11349 f., hierzu 8. 302. Vgl. Fournier VIII 534, ders. VI 312 hält 
das Mers. für Vorlage des Vind. 
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schnitten bringt, während das P. Cap. Iudic., welches für jedes 
Delikt die dreierlei iudicia nebeneinanderreiht, eher jüngere 
Entstehungszeit verrät.!) Die in diesen Kompilationen ge- 
gebene Bezeichnung einer Stelle als iud. canonicum bietet 
einen wertvollen Anhaltspunkt für deren Charakterisierung.?) 

Fourniers Untersuchungen haben endlich festgestellt, 
daß auch das Poenitential Halitgars (Coll. Halitgar. 1. VI) 
seinem Inhalte nach nicht, wie Schmitz anzunehmen glaubte, 
der römischen, sondern der fränkisch-kanonischen Bußbücher- 
gruppe zuzuzählen sei, deren ursprünglichen Normenkomplex 
es in c. 1—54 vollständig wiedergibt, sodann, jedoch unter 
völligem Ausechlusse angelsächsischer Satzungen?) lediglich 
durch Cummeansche Sätze (c. 55—77) von bestimmtem, in der 
fränkischen Disziplin noch nicht allgemein eingebürgerten In- 
halte, sowie mit neuern kanonischen Normen (c. 78-105) 
ergänzt, welche der spätfränkischen Lehre entsprechen und 
insbesondere der Reaktion gegen die laxe theodorische Buß- 
praxis Ausdruck zu geben suchen. Schon um das zeitliche 
Verhältnis unseres Bußbuchs zum Werke Halitgars*) fest- 


1!) Man vgl. die chronologische Darstellung bei Schmitz II 166. 
Ders. nimmt 8. 170 für das P. Sangall. tr. den Anfang des 8. Jahrh,, für 
das P. Cap. Iud. und für den (nach S. 215 darauf beruhenden!) lib. IX de 
iudicio poenitentium der Coll. Cod. Vat. 1349 aber S. 212 schon die 
Wende des 7. Jahrhunderts als Entstehungszeit an. Damit steht auch 
seine Feststellung S. 216, 521 in Widerspruch, wonach das P. Sang. 
trip. früher als das P. Cap. Iud. und von demselben unabhängig ent- 
standen, sowie die Zusammenstellung der iud. Theodori im P. Cap. Iud. 
wesentlich jünger sei als die im Sang. trip. überlieferte Form, — 
2) Schmitz II 869. hat die Überlieferung des kanonischen Materials 
des Sang. trip. übersichtlich zusammenzustellen gesucht. Zur Sache 
vgl. auch Fournier VIII 531f. — °) Schon daraus ergibt sich die 
Unbaltbarkeit der Annahme von Wasserschleben BO. 8.58 (P. Ro- 
manun) und von Schmitz II 153, daß das Bußbuch Halitgars Quelle 
des P. Merseburg. gewesen sei. Ich glaube zwar nicht, daß, wie 
Fournier VI 315 vermutet, das Umgekehrte der Fall sei, halte viel- 
mehr die Entstehung des Halitgarschen Poenitentials für völlig selb- 
ständig von einer bestimmten Vorlage. Schmitz II 262 vermochte 
lie Frage der Vorlage Halitgars nicht zu lösen und ist geneigt, für 
dasselbe wie für das P. Valicell. I und P. Burgundense, eine gemein- 
same Vorlage anzunehmen. Fournier VIII 550f. ist der Frage nicht 
mehr näher getreten. — *) Seit mit den Ergebnissen von P. v. Nostiz- 
Rieneck (Ztsch. f. kath. Theolog. Innsbruck 1889, XIII 193£.) die Autor- 
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stellen zu können, wird es also nötig sein zu untersuchen, 
welches kanonische Material der Verfasser aufzunehmen be- 
strebt war. Hierzu kommt, daß die einleitenden Kapitel 
unseres Bußbuchs eine gewisse Analogie zu dem Vorgange 
Halitgars erkennen lassen, der zunächst die in den allge- 
meinen Rechtssammlungen vorfindlichen Canones über Buß- 
erteilung in 1. III de ordine poenitentum!) zusammenstellt. 
Auch unser Bußbuch beginnt mit einer Reihe solcher Canones, 
die dann mit c. 24 in eherechtliche Normen (Inzest, Legi- 
timität, Abtreibung, Liebestränke) übergehen, und beginnt 
erst mit c. 49, 2 das Material der altfränkischen Poeni- 
tentialien zu berücksichtigen. 


Canones apostolorum: 

M. c. 50, 2, vgl. Th. I 9 $ 1; Greg. 167 gibt nur den Schluß- 
satz; die Stelle ist c. 25 can. apostol. nach der Leseart 
der Dionysiana (Migne P.L. 67, 144). So auch zitiert 
bei Egb. V 1, dagegen als theodorisch E. Cumm. II 1, 
Rem. IV, 39. In Sang. Th. u. Iud. Th. fehlt die Stelle. 


Concilia: 

M.c.1,1—b5 (de poenitentibus in libro canonum instituta 
ecclesiae antiqua) = coll. statuta ecel. antiqua c. 74— 79.2) 
(ed. Opera Leonis III 653, Bruns, Canones I 140 s., 
Migne P.L. 56, 882, gall. Sammlung d. 2. Hälfte des 
5. Jahrh.).. Der Sammler dürfte die Sätze, von denen 
c. 1, 1= Hal. UI, 1 al. 2 ist, aus der vermehrten Hadriana 
(Maaßen, Gesch. 8. 454f.) oder aus der Hispana (ebd. 
S. 704, ed. Gonzalez, Abdruck in Migne P.L. 84, 93 s., 
205) entnommen haben. 


schaft Halitgars und die Zugehörigkeit des sog. P. Romanum zu seiner 
Sammlung als lib. VI sichergestellt erscheint, ist die Abfassungszeit in 
die Zeit zwischen 817 und 850, nach Fournier VIII 528 gegen 829, 
nach Dümmler MG. Epp. V, 616 n.2 um 830 anzusetzen. 

') Vgl. Schmitz Il 261. Die Vorlage versetzt Schmitz I 470, 
II 261 in die 1. Hälfte des 8. Jahrh, Wasserschleben S. 58 datiert 
sie noch weiter zurück, beide m. E. ohne durchschlagende Gründe. — 
2) Zählung nach Conc. Ausgabe: Ms. Valicell. Add. Dionysii coll. conc. 
IV. Carthagin. 398, dagegen richtiger XV11I-XXITI: Cod. Vat. 1342 bei 
Migne P.L.56, 882; vgl. hierüber Schneider, Kirchenrechtsquellen 
2 1892, S.51 A. 3, 56, 64, Maaßen Gesch. I 8. 382, 465, 704. 


M. 
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c. 2 (in concilio Hippone regio de poenitentibus) = syn. 
Hippo reg. ao. 396 = II. syn. Carthagin. ao. 397 
c. 30, 31 (ed. Bruns I 127; Lauchert, Die Kanones der 
wicht. altkirchl. Konzilien in Krügers Sammlung XII 
(1896), 167; Mansi III 917; Hefele II 58), der Anfang ut 
poenitentibus ist zur Rubrik gemacht. Wortlaut stimmt 
mit coll. Dionys. 43 (Migne P. L. 67, 195) überein, wo 
ebenfalls beide Kapitel zu einem Kanon vereinigt sind. Die 
Hispana (Migne P. L. 84, 193) bringt sie getrennt wie 
im Urtext. Halitgar Coll. III 1, 11, P. Ps. Theodori V, 
hierzu Kunstmann a. O. 9. 26, 48, 115. 

c. 4 (in concilio Nicaeno. De morituris lapsis) = syn. 
Nicaen. I ao. 325 c. 13 (ed. Bruns I 18, Lauchert 1. c. 
40, Mansi II 668, Hefele I 376). Text ist eher Auszug 
aus Dionysiana (l. c. 150) als aus der Hispana (Il. c. 96), 
stimmt auch nicht mit Halitg. III 10. 


M.c.5 (in concilio Arausico) = syn. I Arausican. a0. 441 


c. 3 (ed. Bruns II 122, Mansi VI 434, Hefele II 292). 
Text entspricht jenem der Hispana (l. c. 255). 


M.c.6 (in concilio Arlatense) = syn. Arelatens. II ao. 443 


c. 12 (ed. Bruns II 132, Mansi VII 876, Hefele II 300), 
Text wie in coll. Hispana (l. c. 243). Vgl. c. 2 syn. 
Vasens. (ed. Bruns. c. 127, Mansi VI 451, Hefele II 246). 


M.c.?7 (in epistola Sancti Innocentii episcopi) = syn. Agath. 


ao. 506 c.15 (ed. Bruns II 149, Mansi VIII 323, Hefele 
II 653). Die irrige Rubrik stammt sichtlich daher, daß 
in den Synodalakten nach c. 9 die ep. Innocent. I ad Ex- 
superium ep. Tolosan. (Ja. ? 293, Mansi III 1038, Migne 
P.L. 20, 495) eingeschoben ist. Text entspricht mit 
kurzer Auslassung der C. Hispana (l. c. 265). 


M.c.8=c.3 syn. I Patricii, coll. Hibern. XLVL 8, s. o. 


8. 230, 233, 221 A. 3. 


M.c.24 (de incestis. Canones Arelatenses cap. X) = syn. 


Arelatensis I ao. 314 c. 10 (ed. Bruns II 108, Mansi Il 
471, Hefele I 210). Text wie in Coll. Hispan. (l. c. 239). 
Vgl. Schmitz I 365. 


M. c. 25 (canon Neocesariensis) = 77, 7 (de canone Üsesarii!) 


—= syn. Neocaesarea ao. 314 c. 2 (ed. Bruns I 71, 
Mansi II 551, Hefele I 244, Lauchert a. O. 35). Text der 
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ersten Stelle entspricht der Dionysiana (l. c. 155), jener 
der zweiten der erweiterten Rezension der Hispana 


‘d. c. 109). Vgl. auch Schmitz II 205, 26 A.1, Hör- 


mann, Quasiaffinität II 1, 352; ebd. über die sonstige 
Aufnahme des Kanons: Iud. can. VIII 3 (nach der His- 
pana, Cod. Vindob. 116 nach ep. Zachariae pp. ad Pipin. 
a0. 741), Merseb. 136 = Vind. 81 = Val.I 43 (die 
Bemerkung bei Schmitz I 87 ist abzulehnen). Ähnlich 
Val. I 31, Cod. Valic. E. 62 (Wasserschleben 8. 561). 
P. Sangerman. (Wasserschleben 9. 352) nach der Dio- 
nysiana, so auch Coll. Halitgar. IV 14. Nach der Hispana: 
E. Cumm. IH 42, Val. II 28, Cod. C.6 (Schmitz I 
361), ganz geändert in P. Ps. Egbert II 11 (ed. Wasser- 
schleben 9. 325). 


. c. 26 (canoner Apoeninses!) —= syn. Epaon. ao. 517 


c. 30 (ed. Bruns Il 171, Mansi VIII 559, MG. Conc. I, 26) 
= syn. Ps. Agde c. 61. Text nach Hispana (c. 22, 1. c. 
289). Über weiteres Vorkommen des Kanon Hörmann 
a. O0. 8. 326 A., 334 A. 1, 336. Im Bußbüchermaterial 
findet er sich nur spät und vereinzelt: P. Vindobon. b. c. 3, 
Vigil. c. 48, 50 (beide Werke auf Cummeanscher Grund- 
lage, Wasserschleben 9.68, 71, 496, 530 f.), Hrabanus 
Maur. poen. c. 20 (ad Heribaldum ao. 853/6) und 1. poen. 
ad Otgarium (Mon. G. Ep. V 458, 462, Migne P.L. 110, 
485, 1094). 

c. 30 (Rubrik s. o. 8. 197 A. 1) = syn. Rom. II ao. 721 ce. 1, 
3—9 (huc usque ex decreto praedicti papae, c. 10—17 
ausgelassen). Der Text entspricht bis auf c. 1 jenem im 
App. Coll. Dionysio-Hadriana (Migne P. L. 67, 343, cod. 
canon. vet. Eccl. Rom. Lutet. Paris 1609 p. 610, Mansi XII 
262, Hefele III 362), vgl. Maassena. O. 8. 448, Hörmann 
a. 0. S. 271 A. 1, 8.358 A.2. Der Autor des Bußbuchs 
dürfte hier eine frühere Vorlage benutzt haben, s. o. 8. 197, 
198. Ob diese hierbei den Anhang der Coll. Andegavensis 
oder die Coll.Herovalliana (tit. 74, Migne P. L. 99, 1084) oder 
die Coll. Dacheriana I 92 (ed. D’Achery spic. XI 70, Migne 
P. L. 54, 307) oder endlich die Coll. Hispana gallica 
C. Vatic. 1341 (Ms. Autun, Maaßen in Wiener 8. B. 1092, 
19, 38, 44, Hörmann a. O. 8. 336 A., 359 A.) kopierte, 
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wird sich kaum eruieren lassen. Am letztgenannten Orte 
noch Nachweise über die sonstige Rezeption dieser Synodal- 
canones; in Bußbüchern zuerst im Val. I anschließend an 
das Register eingeschoben (c. 1 ausgelassen; Schmitz I 
227, 237, 246, Fournier VI 302 übersehen die Aufnahme 
derselben, die allerdings ein späterer Zusatz sein kann, 
aber für die Altersebestimmung heranzuziehen ist), ©. Ha- 
litgar IV 22 (IV 21 entspricht c. 6 syn. Rom. 743, vgl. Hör- 
mann a8. O. 8. 279 A.), P. Sangerman. (9. Jahrh.), P. Ps. 
Theodori V (20) 8 1—9, 20 (Wasserschleben 8. 352, 584). 


M.c.33 = syn. U. Patricii c. 29, s. 0. 8. 232. 


M. 


Br 


c. 44 (Rubrik bei c. 43: in alio loco synodus Anquirinensium) 
= c. 21 syn. Ancyra ao. 314 (ed. Bruns I 66, Lauchert 
l. c. 34, Mansi II 514, Hefele I 240), Text nach Hispana 
(l. c. 108). Die Norm findet sich frühzeitig mit gekürztem 
Text wiedergegeben: Iud. can. III 1 al. 4, Halitgar IV 
3 nach der Dionysiana 40 (l.c. 155); VI21 (geänderter Text), 
E. Cumm. III 23. In den altfränkischen Bußbüchern 
findet sich eine kürzere Norm gegen avorsus: Burg. 35 
etc., Sang. can. 28, Iud. can. III 1 al.3. Nur in Vind. 35 
ist der strenge ancyranische Kanon angedeutet. Die 
milde theodorische Norm bringt M. c. 43, s. o. 8. 208. 

c. 48 (canon Anquirinensium) = c. 24 syn. Ancyra ao. 
314 (ed.1.c.), Text nach Hispana (l. c. 108) die Norm findet 
sich Iud. can. XVI 2 una E. Cumm. VII 16 mit gleichem 
etwas gekürztem Wortlaut, dagegen nach der dionysia- 
nischen Version (c. 43, 1. c. 156) bei Halitgar IV 25, in 
den altfränkischen Bußbüchern aber nicht. 


M. c. 51, 1 (de occisione canone Anquirinensium) = c. 22, 23 


syn. Ancyra ao. 314 (l. c.), Text nach Hispana I. c. 
Bei Halitgar IV 1, 2 nach der Dionysiana c. 41, 42 (l. c.). 
Als ex conc. Agatensi I auszugsweise zitiert in coll. 
C. Vatic. 1349 IX 1. Veränderter Text und Strafsatz bei 
gleicher Vorlage in Sang. can. 11, 12, Iud. can. I 1, wie 
in den altfränkischen Bußbüchern Burg. 1—3 ete., Val. I 
1, 2 (. Schmitz 1247 f.). Auszugsweise bringt den Kanon 
E. Cumm. VI 1, 2, P. Remens. VIII 33, 34. 


M. c. 53,5 und 54, 1 al.2 = syn. II Patric. c. 23, 24, 8.0. 8. 232. 


c. 58, 10 (synodus Arlatensis) = c. 50 syn. Arelat. II 
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a0. 443, vgl. 0. 8.237 zuM.c.6. Text nicht nach Hispana 
(l. c. 244), welche nur die kürzere Reihe dieser Konzils- 
schlüsse (25) enthält, vgl. Bruns II 130 A.5. Der Kompi- 
lator hat hier offenbar aus einer fränkischen Sammlung 
geschöpft, nach Fournier a. OÖ. XXIII 43 vermutlich aus 
der Sammlung von Angers, vielleicht auch aus der Hero- 
valliana.. Die Norm, die vielleicht dem Iud. can. XXIX 
1 zugrunde liegt (cf. M. c. 58, 9, o. 8. 225: cummea- 
nisches judicium), scheint öffentliche Fehde zu ahnden, 
kehrt aber im ganzen kanon. Material nicht wieder. 

c. 59, 7 (synodus Agathensis) = c. 18 syn. Agathens. 
80.506 (vgl.0.8.237:M.c.7), Text nach Hispana (I. c. 266). 
Vgl. c. 50 syn. Turon. ao. 813, Schmitz I 391, 418; 
von den Bußbüchern bringt nur das P. Bigotian. 19 $ 2 
eine Andeutung dieses Kanons, sonst ist er nirgends mehr 
aufgenommen. 

c. 74, 1 (synodus Quirinensium) = c. 20 syn. Ancyra ao. 
314 (vgl. o. 8.239: M. c. 44), Text nach Hispana (Il. c. 108). 
So auch E. Cumm. III 22, dagegen Halitgar IV 9 nach 
Dionysiana c. 39 (l. c. 155). 

c. 77, 6 (Quirinensium) = c. 25 syn. Ancyra ao. 314 
(vgl. o. 8. 239: M. c. 44), Text nach der erweiterten Re- 
zension der Hispana (l. c. 108), hiernach gekürzt Halitgar 
VI 20. Korrumpierter Text in c. 4 jud. Clementis = c. 49 
Vind., c.45 Mers., Val. I 12, vgl. hierzu Schmitz I 264, 
Hörmann a.a.0. 8.380 A. 2, 382 A. a. E. Wie Halitgar 
auch P. Ps. Theodori V (20) $ 11; sinnlos corrumpiert in 
P. Ps. Gregorii III c. 18 (ed. Wasserschleben 8. 542). 
Andere Nachweise Hörmann a.a.O. 


Decretales: 
M.c.3 (in decretali Innocentii episcopi) = p. Innocentius I 


ad Decentium Eugubinum ep. ao. 416, Ja. ? 311, Mansi 
III 1028, Migne P.L. 20, 551; 56, 513. Text wie in 
Dionysiana Innoc. c. 7 (l. c. 240) = Hispana VI 7 
(l. c. 643). 


M. c. 10 (excarpsum de epistola papae Leonis), 11 (item), 


36 (de laude in matrimonio) = p. Leo I ep. 167 ad 
Rusticum ep. Narbonens., Ja. 2 544 ao. 458/9, Migne 
P.L. 54, 1199, Mansi VI 397. Weitere Nachweise bei 
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Hörmann a. O. 8.150 A. 1. Text nach Dionysiana 
Leo c. 19 al.2, 20, 18 (1. Teil) 1.c. 288 = Hispana 
LXVI 5, 6, 4 (l. c. 766). Woher die Rubriken zu 
den Kapiteln stammen, ist nicht zu eruieren. M. c. 11 
findet sich bei Halitgar III 14 mit der Rubrik obiger 
Kollektionen. 

M.c. 12 (Coelestinus papa de ultima poenitentia) = Coele- 
stinus p. ep. univ. epp. p. Viennens. et Narbon. prov., const., 
ao. 428, Ja. ? 369, Mansi IV 464, Migne P.L. 50, 430; 
56, 576. Text wie in Dionysiana Coelestinus c. 15 (l. c. 
275) = Hispana XXXIV 2 (ep. ad. episc. Gallise, 1. c. 687). 
Teilweise mit richtiger Rubrik und Zinerung bei Ha- 
litgar III 2. 

M.c.27 (Interrogatum Augustini), 66, 1, 3 (Greg.); 67 (de 
praegnantis baptismo); 68 (Greg. de purificatione post 
partum); 70, 2 (Gregorius in responsis Augustino) = 
Gregorius M. ep. ad Augustinum ep. (Ja. 2 1843, ao. 
601, Mansi X 404, Migne P.L. 56, 272, Hartmann in 
Mon. G. Ep. I 331 £.),. Der Sammler dürfte die Stellen 
resp. 4, 11, 10 entweder aus der Coll. Herovalliana oder 
C. Andegavensis, schwerlich aus Bedas hist. eccl. Angl. I 
27 (ed. Giles II 106, Migne P. L. 95, 57) entnommen 
haben. Vgl. die Nachweise über dieses viel umstrittene 
Papstschreiben Hörmann a. O. 8. 258 A. 1, 261 A., 263 
A.1; nach dem ebd. 339 A. 1, 348 A. 1 Festgestellten 
ist jedoch das Vorkommen der responsa Gregorii schon in 
den Anhängen der Theodorschen dicta und des 1. Teiles 
des Poen. Theodori, vgl. Vindobon. b, sowie einzelner 
Kapitel in anderen, namentlich fränkischen Bußbüchern 
nachweisbar: vgl. Schmitz II 512, 522, 542, Wasser- 
schleben 9. 497, Cap. Iud. X 5, 6, Coll. IX libr. 
C. Vat. 1349 1. IX 40 (Schmitz HI 229), Hub. 57, Mers. 
89, 90, Vind. 86, 95 (nach Wasserschleben $. 421), 
Val. 131—36, Halitgar V 17, Val. II 44 (Schmitz1 374), 
P. Ps. Theodor XHI (28), 33 (Wasserschleben 8. 600), 
P. Ps. Gregorii II c. 24, 25 (ebd. 543 f.), P. Ps. Egberti 
III 14 (ebd. 331), Exc. Egberti 130 (Migne P. L. 89, 
394). Man vgl. auch Th. II 128 28 (M. c. 28, s. 0. 8. 208) 
mit resp. 4 Gregorii. 
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Patres et scriptores: 

M.c.29 (dieta Esydori) = Isidorus ep. Hispalensis Etymologiae- 
IX 28, 29 (Migne P. L. 82, 560). Vgl. Exc. Egberti 138 
(l.c.), Hörmann a. O. 415 A. 

Hierzu auch die Zitate, die das Martenianum der Coll. 
Hibernensis entlehnte, 8. o. M. c. 15, 23, 37, 45 (Augustinus), 
17, 18 (Gregor. Dialog.), 20 (Petrus recogn.), 21 (Johannes 
Cassianus instit. coenob.), 46, 47 (Hieronymus). Einige Zitate: 
entstammen der Bibel: 

M. c. 50,1 (Moyses) = III. Moses XVII 22, XX 13. 

M. c. 50, 19 (Moyses) = III. Moses XVII 23, XX 15, 16. 

M. c. 66, 2 (Moyses) = III. Moses XV 18. 

M. c. 70,1 (Moyses) = III. Moses XV 16. 


Capitularia: 


M. c. 31 nimmt, wie schon Wasserschleben 8. 49 erkannt 
hat, Bezug auf Dekrete der sog. Synoden von Verberie 
ao. 756 und Compiegne ao. 757 betreff der Aus- 
dehnung der Verwandteneheverbote.!) Vgl. ed. Boretius- 
Krause Mon. Germ. Cap. I 31f., hierzu Werminghoff 
Mon. Germ. Conc. HU 1 p. 55, 59. 


Die weiteren iudicia canonica sind durchwegs der alt- 
fränkischen Bußbüchergruppe und zwar vorwiegend aus 
deren einheitlichem Grundstock entnommen, so daß zweifellos 


eines dieser Poenitentialien dem Sammler vorgelegen haben 
muß 


M. c. 49, 22) = Burg. 36, Bob. 32, Paris. 28, Hub. 36, Flor. 33, 


1) Vgl. über den Charakter dieser Dekrete, die wahrscheinlich 
Kapitularien darstellen, Werminghoff N. A. 24, 468. Einschlägige 
Literatur zur Kontroverse bei Hörmann a. 0. S. 394 A. 1, 397 A.1, 
betr. des Inhalts ihrer einschlägigen Normen ebd. S, 353 A., über Be- 
ziehungen dere. zur angelsächsischen Bußdisziplin Theodors Schmitz 
11 125 f., 127, 140. — *) Man vergleiche zur folgenden Zusammenstellung 
die Nachweise Fourniers für Halitgar VI in Revue VIII 534f., für 
das Valicellanum I ders, ebd. VI 302f, und den zu diesem Bußbuch 
gegebenen Kommentar bei Schmitz I 247f,, dessen Ausführungen in 
dem Bestreben, den Inhalt dieses Bußbuchs als gemeinkirchlich dar- 
zutun, der angelsächsischen oder keltisch-fränkischen Herkunft der 
einzelnen Kapitel zu wenig, oft gar nicht Rechnung tragen. Die Ant- 
wort des Autors auf diesen Vorwurf, vgl. ders. II, 8.142, 145 gegen 
Hinschius V 92, muß als unzulänglich erachtet werden. Wenn 
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Sang. s. 11, Sang. tr. can. 22, C. Iud. can. XIX al. 1, 
Mers. 34, Vind. 37, Val. I 80, Halitgar VI 39, E. Cumm. 
VII 7, P. Ps. Theodor XII (27) $ 20. Vgl. c. 36 syn. 
Leodic., Basilius ep. can. c. 83. 

M.c. 49, 3 = Burg. 20, Bob. 18, Par. 12, Hub. 20, Flor. 19, 
Sang. 8.—, Sang. tr. can. 19, C. Iud. can. XIX al. 2, 
Mers. 167, Vind.—, Val.185, Halitgar VI 33, E. Cumm. 
VII 8, Egb. IV 14, P. Ps. Theodor XI (27) $ 21, vgl. 
c. 24 syn. Ancyra 314, c. 12 syn. Rom. 721. 

M. c. 49, 4 = Columban B. 24, C. Iud. can. XVI, 1 i. £, 
Mers. 49, Vind. 51, Val. I 81, wesentlich erweitert in Ha- 
litgar VI 42, E. Cumm. VII 10, P. Ps. Theodor XII (27) 
$ 2, vgl. c.16 syn. Clipp. ao. 626/7, Maaßen ed. p. 199. 

M. c. 49, 5 — Vinn. 18, Columb. B. 6 al. 1, Burg. 9, Bob. 9, 
Par. —, Hub. 10, Flor. —, Sang. s. —, Sang. tr. —, C. Iud. 
can. XVI 1 al. 1, Mers. 9, Vind. 10, Val. I 84, Halitgar 
VI 31, E. Cumm. VO 1, P. Ps. Theodor XII (27) 8 9, 
vgl. c. 6 syn. Elvira 314, Basilius ep. can. c. 7, 65. 

M. c. 49, 6 = Vinn. 19, 20, Columb. B. 6 al. 2, 3, Burg. 10, 
Bob. 10, Par. —, Hub. 11, Flor. 10, Bang. s. —, Bang. tr. 
can. —, C. Iud. can. XVI 1 al. 2, 3, Mers. 10, Vind. 10, 
Val. I 83, Halitgar VI 32, E. Cumm. VII 2, P. Ps. 
Theodor XII (27) $ 10, vgl. vor. Kapitel und Fournier 
VI 296 A.2. 

M. c. 50, 4 = Columb. B. 3, Burg. 4, Bob. 3, Par. 37 (wie 
Col.), Hub.4, Flor. 4, Bang. s. 14, Sang. tr. can. 2 (erweitert) 


Schmitz im 2. Bande S. 139, 141 behauptet, es handle sich bei der 
von ihm festgestellten „römischen® Bußbüchergruppe lediglich um Über- 
einstimmung ihrer Normen mit der ecclesiae Romanae consuetudo, so 
schränkt er damit seine im 1. Bande S, 171, 174, 175 aufgestellte Be- 
hauptung der Entstehung, Benutzung eines Bußbuchs in Rom und dem- 
zufolge auch entsprechende römische Bestätigung ein auf die schon 
Wasserschleben BO. 8.75 aufgestellte Erklärung des Beiworts Ro- 
manum als gemeinkirchlich; d. h. in der römisch-abendländischen Kirche 
anerkannt und gebräuchlich. Daß aber speziell das Poen, Valicell. I, 
für welches Schmitz I 228, 168, AKR. 33, 9 tatsächliche Benutzung 
in Rom erweisen zu können glaubt, fränkisch-kirchliche Bußdisziplin 
vertritt und lediglich eine Revision des gleichgearteten P. Merseb. 
darstellt, hat Fournier überzeugend nachgewiesen. Vgl. auch 
v. Scherer KR. I 209. Nur Meurer in Hiet. JGG. VIII 140 ist der 
Ansicht von Schmitz beigetreten. 
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—= (.Iud. can. VII 1, Mers. 4, Vind. 4, Val. I 13, Ha- 
litgar VI 6, E. Cumm. H 2. Vgl. Basilius ep. can. c. 63. 


M. c. 50, 13 dürfte aus Par. 60 stammen und findet sich noch 


P. Rem. IV 29 (Schmitz II 612). Es ist vermutlich 
eine kurze Zusammenfassung der in Burg. 8, 11 gegebenen 
Normen für Unzucht der Kleriker. Ihre Grundlage ist 
Colomban B. 4, vgl. David 7. Vgl. Par. 7, Flor. 8, 11, 
Sang. tr. can. 4, 5, C. Iud. can. VII 3, 4, Vind. 9, Mers. 8, 
Val. I 14, Halitgar VI 7. Nur Par. 60 und Mers. 8 er- 
wähnen den subdiaconus VI annos. Vgl. auch Egbert I 
in fine, Ps. Gregor 5. Sehr verwandt sind die Sätze bei 
Gildas 1—5 (David 10), die dann in Z. Cumm. II 1—4, 
Sang. C. 6, Iud. C. VII 11 übergingen und sehr ausführlich 
sind. Vgl. die Erweiterungen in E. Cumm. II 22—26, 
Ps. Theodor IH (18) 8 1—18. 

c. 50, 20 ist als Canon. bezeichnet. Dem Autor schwebte 
vielleicht c. 15 syn. Ancyra vor. Vgl. aber o. $9. 210 (Iud. 
Theodori) und 9. 222 (Iud. Cummeani). 

c. 51, 4 — Burg. 3, Bob. 5, Par. 2, Hub. 3, Flor. 3, Sang. 
8.—, Bang. tr. can. 11, C. Iud. can. I 1 al. 2, Mers. 3, 
Vind. 3, Val. I 3, Halitgar VI 3, E. Cumm. VI 14, 15. 
c. 51,5 = Vinn. 9, 8, Columban B. 9, 21. Gekürzt in 
Burg. 26, Bob. 23, Par. 18, Hub. 26, Flor. 24, Sang. s. 31, 
Sang. tr. can. 39, C. Iud. can. I 1, Mers. 40, Vind. 27, 
Val. 165 (spricht nur vom laicus), Halitgar VI 51, E. 
Cumm. VI 23, P. Ps. Theodor VI (21), 23. Vgl. c. 12 
syn. Rotomag. ao. 650 (Hefele III 98, Hardouin IV 206). 
Man vgl. die Verwandtschaft der Norm mit M. c. 51, 10 
— 2. Cumm. IV 9, 10, s. 0. 9.223. Sang. tr. und C. Ind. 
scheinen die erstere Norm an diese angepaßt zu haben. 
Vgl. Sang. C.2, Iud.C.L, 2. 


. c. 5l, 12 = Columban B. 1 (beruht auf Vinn. 23), Burg. 1, 


Par. 3, Sang. tr. can. 1, ©. Iud. can. 1,1, Mers. 1, Val.I 
1, auszugsweise in Bob. 1, Hub. 1, Flor. 1, Sang. s. 1, Vind.1, 
Halitgar VI 1, E. Cumm. VI 12, Egb. IV 10. Vgl. zu 
den Varianten Schmitz II 316. 

ec. 52,1 und 2al. 2 = Burg. 7 (Vorlage wahrscheinlich 
Columb. B. 7, 19, vgl. Vinniaus 25, Basilius ep. ‘can. 61) 
mit strengerem Strafsatz, Par. 6, Sang. s. 5, Mers. 7, 
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Vind. 8, Val. I 57, erweitert nach Columban in Halitgar 
VI 26—30, P. Remens. VI 1 (Schmitz II 621), P. Ps. 
Theodor VIII (23), 2, 3. Geändert in Wortlaut und Straf- 
satz (M. c. 52, 1 und 52, 2 al. 1 sind zusammengezogen) 
in Egb. X 3. Der Strafsatz qui vero de minoribus fehlt 
in Bob. 8, Hub. 8, Flor. 7, Sang. tr. can. 15 (erweitert) 
= C. Iud. can. XII 1. Die Worte aut quodlibet et 
meliore(m) praesidium des Mart. fehlen in Par., Sang. s., 
Egb.; das Vind. setzt dafür rem meliorem, das Sang. tr. 
die sonst vielfach selbständige Norm aut sepulcra viola- 
verit aut consenserit (Burg. 15 etc.) | 

M. c. 52, 3 scheint auf Th. I 3 $ 2,5 zurückzugehen. Sang. 
—, Iud. Th. XH 2, cf. Dach. 83 auch Z. Cumm. III 7 
(Sang. C. 19, Iud. C. XII 3). Die Stelle ist richtiger mit 
Fournier VIII 538 als iud. can. zu erklären: Burg. 41, 
Bob. 37, Par. 33, Hub. 43 (erweitert, vielleicht nach dem 
Urtext), Flor. 38 (Restitutionspflicht!), Sang. s. 24, Sang. 
tr. can. —, C. Iud. XII 2 (iud. Theodori) wohl aus XII 
1 jud. can. abgesprengt, Mers. 39, Vind. 42, Val. I 118, 
Halitgar VI 53. E. Cumm. IV 2 zitiert ebenfalls mit item 
(scil. Theodorus, cf. IV 1) de alio aus dem C. Iud. Vgl. 
noch Egb. X 1, P. Ps, Theodor. VIII (23) 8 1. 

M. c. 52, 5 = Burg. 39, Bob. 35, Par. 31, Hub. 40, Flor. 36, 
Sang. s. 21, Sang. tr. can. 37, C. Iud. can. XIII 1 al. 2, 
Mers. 37, Vind. 40, Val.I 62, Halitgar VI 49, E. Cumm. 
IV 9, P. Ps. Theodor VIII (23), 13. 

M.c.54,3 — (für den ersten Satz) Columban B.5 (nach 
Vinn. 22. Vgl. auch syn. Luei Vict. 5, die Z. Cumm. HI 
8—11 zugrunde liegt), für den 2. Satz wohl Colomb. 
B. 20. Burg. 5, 6, Bob. 6, 7, Par. 5, 4 (per cupiditatem, 
vgl. Columban B. 20), Hub. 6, 7, Flor. 5, 6, Sang. ». 3, 
4 (Eid in der Kirche und Strafsatz auch für Kleriker), 
Sang. tr. can. 14, 13 (Strafsatz nur für Bischof und 
Priester), C. Ind. can. XV 1 (wo beide Sätze Colombans 
und die des Sang. tr. verarbeitet sind), Mers. 5, 6, Vind. 
6, 7, Val. I 48, 49, Halitgar VI 22—25 (erweitert nach 
C. Iud.), E. Cumm. V 1, 5, Beda III 2 (Theodor?), 1, 
Egb. VI 4, 4, P. Ps. Theodori IX (24), 1, 3, 7. Vgl. 
Basilius ep. can. c. 64, 83, c. 18 syn. Matiscon. ao. 583 
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(ed. Maaßen p. 159), c. 63 syn. Aquisgran. 789 (Hefele 
III, 669, = admonitio gen. ao. 789 in MG. Cap. I 53). 

M. c.55,5 — Burg. 32, Bob. —, Par. 24, Hub. —, Flor. 30, 
Sang. s. 27, Sang. tr. can. 40, C. Iud. can. XXIV, CO. Vat. 
1349 1. IX c. 104 (de venationibus clerieis prohibendo 
Gregorius), Mers. 30, Vind. 33, Val, I app., Halitgar VI 
52, E. Cumm. I 33, Egb. IV 5. Vgl. c. 55 syn. Agath., 
Schmitz II 315. 

M. c. 58,7 —= Columban A. 8, Burg. 31, Bob. 28, Par. 23, 
Hub. 33 (erweitert, nach Urtext?), Flor. 29, Sang. s. —, 
(cf. 30), Sang. tr. can. 16 (vgl. Columban) = C. Iud. can. 
XV4, C. Vat. 1349 1. IX 71 (Theodori!), Mers. 29, Vind. 31 
(Columban), Val.I 47, Halitgar. —, E. Cumm. V 10 cf, 9, 
P. Ps. Theodor VO (22). Vgl. c. 1 syn. Venetic. 80. 465, 
c. 50 syn. Agath. ao. 506, c. 13 syn. Epaon ao. 517 
(Bruns OH 156, 168, MG. Conc. I, 22). 

M. c. 62 = Burg. 22, Bob. 20, Par. 14, Hub. 22 (erweitert 
mit Nachsatz betr. der Kleriker, vielleicht Urtext s. u.), 
Flor. 20, Sang. s. 13 (Textänderung), Sang. tr. can. 36, 
C. Iud. can. XX 1, Mers. 20, Vind. 23 (ähnlich wie Hub.), 
Val. 1 54 (für Laien), 55 (für sacerdos), Halitgar VI 47, 
E. Cumm. VIII 1 (mit fremdem Nachsatz), Exc. Beda et 
Egb. XXXIX, 2 al. 3 (Schmitz II 696), P. Ps. Theodor X 
(25), 3. Kanonische Grundlage für das Verbot betr. des 
Klerus: apost. can. c. 43, ©. Nicaen. ao. 325 c. 17, syn. 
Laodic. ao.:. 320 c.5, syn. Eliberit. ao. 305 c. 20, syn. 
Arelat. II ao. 443/52 c. 14, syn. Bracar. II ao. 572 
c. 62, syn. Turon. I ao. 460 c. 13 (ed. Bruns 17, 18, 73, 
II 5, 133, 55, 142), betr. der Laien vgl. ep. Leo I ad 
univ. ep. c. 3 (Hispana 64) und c. 20 syn. Eliber. ao. 305. 

M. c. 63 — Burg. 38 (delaturas,! vgl. Schmitz II 306 £., 
Fournier VI 312, 307 n. 2) = Bob. 34, Par. 30; C.Iud. 
Cumm. XXVIlLi. f., E. Cumm. XI 17; Merseb. 36 (lega- 
tura—-incantaberit) = Vind. 39, Val. I 89, Halitgar VI 
40, P. Ps. Theodor XII (27), 22. Flor. 35 (ballaturas, 
cf. Hub. 42). Die Leseart ligaturas „(Amulets) dürfte 
wohl die ursprüngliche sein; sie gibt die Strafnorm der 
2. syn. Bracar. c. 59 (Bruns II 55) = c. 36 syn. Laodic. 
wieder. Vgl.c.4 syn. Autissiodor. 80.573 (ed. Maaßen 180), 
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Egb. VIII 4. Aus Mißverständnis oder Unkenntnis setzte 
man dafür delaturas, wodurch die Norm (für Angeberei) 
als Wiedergabe von c. 73 syn. Eliberit. und von Z. Cumm. 
VII 11 (= syn. Aquil. Brit. 5, Sang. tr. ©.—, C. Iud. 
C. XXVIL (s. o. M. c. 58, 8, 8. 325), E. Cumm. XIV 9) er- 
schien. Die Version ballaturas ist lediglich Kopistenfehler. 
c. 74, 2 = Columban B. 4, 14, 16 (cf. Vinn. 10, 11), Burg. 
8, Bob. —, Par. 7, Hub. 9 (erweitert, Urtext?), Flor. 8, 
Bang. s. 6, Sang. tr. can. 4, 5 (erweitert) — C. Iud. can. 
VO 3, 4, Mers. 8, Vind. 9, Val. I 14, Halitgar VI 7, 14 
(= Columban B. 4, 14), E. Cumm. II 1, P. Ps. Theodor 
III (18), 4. Vgl. auch Basilius ep. can. c. 59, c. 69 syn. 
Eliberit. ao. 305. 

e. 74, 3, 4 — Burg. 30, Bob. 27, Par. 22, Hub. 32 (gekürzt 
ohne Strafsatz), Flor. 28, Sang. 8. — Be tr. —, C. Iud. 
can. XI 1, Mers. 28, Vind. 14, Val. I 114, Halitgar vi 
12, E. Cumm. III 4, 5, P. Ps. Theodor HI (18), 16. 
Kanonische Grundlage ist wahrscheinlich c. 12 syn. Nicaen. 
ao. 325, vgl. Schmitz I 331. 

c. 756,1 = Burg. 13, Bob. 12, Par. 8, Hub. 14 (umge- 
arbeitet), Flor. 13, Sang. s. — (vgl. aber 6), Sang. tr. 


can. 3 (erweitert) = C. Iud. can. VII 2, Mers. 13, Vind. 13, 


Val. 18, Halitgar VI 9, E. Cumm. III 1 (mit Burg. 8, ». o. 
M.c.74, 2, verarbeitet), Egb. V 14 (gekürzt), P. Ps. Theodor 
UI (18) 2. Kanonische Grundlage: c. 6 syn. Turon. ao. 461, 


ec. 6 syn. Ilerd. ao. 523 (Bruns II 141, 22), cf. David 5, 


8Schmitz1271. Wegen des Strafsatzes iuxta ordinem suum 
vgl. ders. 1273, II 314, a. M. richtig Fournier V1 313. 
c. 76 al. 1 = Burg. 37, Bob. 33, Par. 29, Hub. 38 (ergänzt), 
Flor. 34, Bang. s.—, Bang. tr. can. 10, C. Iud. can. VI 
1, Mers. 35, Vind. 38, Val. I 17, Halitgar VI 19, P. Ps. 
Theodor I (16), 15. Strafsatz nach Basilius ep. can. c. 30, 
Vorlage wohl c. 10, 11 syn. Rom. 721, c. 7 syn. Rom. 743, 
vielleicht c. 27 syn. Chalcedon, der in Valic: I 17 berufen ist. 
c. 76 al. 2 = Burg. 40, Bob. 36, Par. 32, Hub. 41, Flor. 
37, Sang. s. 22, Sang. tr. can. 26, CO. Iud. can. XI 1 al. 
2, Mers. 39, Vind. 41 (de ministerio), Val. 163, Halitgar 
VI 50, E. Cumm. IV 13, Exc. Beda-Egb. XXXIX 2, 
P. Ps. Theodor VII (23), 16. Vgl. Schmitz I 297. 
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Es ist somit ein ziemlich reiches Material, welches der 
Verfasser unseres Bußbuchs den altfränkischen Poenitentialien 
entnommen hat. Von 41 den Grundstock derselben bilden- 
den Bußbestimmungen finden wir 25!) aufgenommen. Man 
kann sich ferner dem Eindrucke nicht entziehen, daß der 
Autor gemeinkirchliche Normen dort vorgezogen hat, wo ihm 
einschlägige cummeanische oder theodorische Satzungen zu 
Gebote standen. Insbesondere Sätze der Columbanschen Dis- 
ziplin sind reichlich aufgenommen. Im allgemeinen hat der 
Verfasser sonst nur den Zweck der Ergänzung der Lücken 
des sonstigen Materials verfolgt, ohne irgendwelche sach- 
liche Ordnung einzuhalten. Diese Absicht liegt auch der 
Heranziehung jener Stücke aus den allgemeinen Canones- 
sammlungen zugrunde, welche die Einleitung unseres Buß- 
buchs bilden. Es sind sämtlich Bestimmungen, die in den 
altfränkischen Bußbüchern nicht Aufnahme gefunden hatten, 
da sie nicht der praktischen Bußdisziplin dienten, sondern 
eher ihren theoretischen Grundlagen Ausdruck gaben. 

Wir haben nunmehr festgestellt, daß vom Inhalte unseres 
Bußbuchs 124 Stücke den theodorischen Judizien, 40 dem 
Cummeanschen Material, 19 der Coll. Hibern. entnommen 
sind, von den kanonischen Normen 26 aus den altfränkischen 
Bußbüchern, 34 aus den allgemeinen Rechtssammlungen, 4 
aus anderem Rechtsmaterial, 4 aus der Bibel stammen. 

Nur für wenige Stücke erscheint die Herkunft völlig 
zweifelhaft oder gelang mir bisher nicht dieselbe festzustellen. 
M. c. 32 entspricht dem Schlußkapitel des Werkes und stammt 

aus den Redemtionsvorschriften, welche seit dem 8. Jahr- 
hundert die sog. Bußsurrogate, einzelne nach Jahren auf- 
erlegte Bußwerke, insbesondere das Quadragesimal- und 
Wochenfasten, regelten.!) An bestimmten hohen Fest- 
tagen, nach älterer Praxis (vgl. Mart. c. 59, 5, c. 2 syn. 
Caesaroaugust. 379/81) am Sonntage durfte nicht ge- 
fastet werden. Auf solche von der Buße ausgenommene 
Tage bezieht sich die vorliegende Norm, die wegen der 
Erwähnung des Festes des hl. Martinus deutlich auf die 
fränkisch-kirchliche Übung hindeutet und schon in der 


1) M.c. 49, 4 gehört nicht dem Grundstock an, — 2) Vgl. 0. S. 229. 
Näheres bei Schmitz II 150f., 798. 
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Instruktion zum alten ordo der Privatbeichte sich findet.!) 
Gesondert gibt sie nur noch Egb. IV 16, Exc. Bedae 
et Egb. XLVII, Burchard Corr. XIX 9.2) 

M. c. 34, eine mit der vorstehenden Norm später in Ver- 
bindung gebrachte Satzung über das Wochenfasten. In 
erweiterter Form findet sie sich wie oben in Corr. XIX 9, 
während sie mit dem vorliegenden Texte in Egb. IV 15 
aufgenommen erscheint. Das Martenianum hat den zu 
c. 31 gehörigen c. 29 der LI. syn. Patricii zwischen diese 
beiden Bußvorschriften eingeschoben. 

M. c. 35, eine Belehrung über Enthaltsamkeit, welche weder 
mit den einschlägigen theodorischen Bestimmungen (Th. 
1181, M.c. 56, 1), noch mit den Cummeanschen Sätzen 
(2. Cumm. I 1, M. c. 56, 12) über Trunk und Völlerei 
verwandt ist und vermutlich irgendeinem Sermon ent- 
nommen ist. Auch dieser Satz findet sich bei Egb. IV 
17 in dem gleichen unsachlichen Zusammenhang wie im 
Martenisnum. 

M. c. 50, 21, ein Satz, der, was die Unterscheidung zwischen 
(reinen und unreinen) Thieren betrifft, auf III. Moses XX 
25 zurückgehen könnte. Doch liegt zweifellos Kopier- 
fehler vor und soll es statt pecodum peccatorum heißen. 
Egb. V 21 verweist nämlich mit dem (im Mart. fehlenden) 
Zusatze sicut supra diximus auf die Vorrede, wo es heißt 
sed discretio sit — de. qualitate peccatorum vel hominum. 
Zwei Mss. haben dort tatsächlich pecorum. 

M.c.51,9. Es dürfte sich hier um eine Textänderung von 
Mart. 51, 8 (= Th. 14 86) handeln. An die Stelle per 
iussionem Domini sui trat liber iubente maiore suo, so 
daß erstere Norm auf ‘den Unfreien, letztere auf den 
Freien sich bezog. Dementsprechend wurde der Straf- 
satz verschärft. Derart findet sich bei Beda II 7 der Text in 
iubente domino suo servus umgeändert und der anderen 
Lesart vorgestellt, dagegen ist die theodorische Version 
verschwunden. Vielleicht ist in diesem Sinne auch Bang. 
tr. Th. 68 zu ergänzen. Vgl. o. 9. 211. P. Ps. Theodor 
VI (21), 14, cf. 15, 24: si servus per iussionem Domini 


\) Hierzu Schmitz II 66, 99, vgl. auch Seckel NA. 29, 321 A. 2; 
35, 137 f. — °) Ebd. II 664,700, 456. 
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sui hominem oceiderit bestätigt diese Entwicklung noch 
deutlicher. Hierzu auch Poen. eccl. Germ. qu. 10, 11. 

M.c.51, 11 geht vielleicht auf Vinn. 6—9 zurück und ist wohl 
mit Columb. B. 9, 21, s. o. 9. 244: M. c. 51, 5, verwandt, 
mit denen der Nachsatz (der Vorsatz betrifft Mordversuch, 
vgl. M. c. 51, 4 al. 2) stimmt. Die Norm findet sich nur 
noch Beda II 9, 10. Der in einer Version des letzteren 
c. 10 enthaltene Zusätz licet lex non commendat entspricht 
vielleicht Columban B. 9: clericus autem pecuniam dare 
non debet etc. Auch Z. Cumm. IV 11 = Sang. C. 2, 
Mers. 65 al. 2, Val. I 70 al. 2 (in Verbindung mit Z. 
Cumm. IV 9, 10 = M. c. 51, 10, s. 0. 8. 223) betreffen 
Mordversuch. 

M.c.51, 18 scheint eine Paraphrase von Columban B. 19 
und Th. 13 $ 3 al. 2 (cf. Mart. 52, 2, der nur al. 1 bringt) 
zu sein, wobei homicidium eingeschaltet wurde. Vgl. 
Sang. Th. 29, 8 Cumm. IV 5. Möglicherweise liegt ein 
Konzilsschluß zugrunde. Die Norm kehrt nirgends wieder. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß diese apokryphen Stücke 

'entweder vom Autor selbst verfaßt oder später interpoliert 

wurden, wie ja auch das Schlußstück Incipit de diversis malis 

derartige fremdartige Anhänge an die aus dem Originalbuß- 
buche entnommenen Bätze zeigt. Jedenfalls erweisen diese 

Stücke mit ihrem fremdartigen Inhalte eine Ergänzungstendenz, 

welche auf eine verhältnismäßig späte Abfassungszeit des 

Büßbuchs schließen läßt. Vielleicht wird es gelingen, deren 

Herkunft genauer festzustellen, wenn wir die Frage nach der 

Benützung anderer Bußbücher seitens unseres Poenitentials, 

also nach seinen unmittelbaren Vorlagen zu lösen versuchen. 

Weist der bisher festgestellte Inhalt desselben auf eine Ent- 

stehung um die Wende des 8. Jahrhunderts und zwar im 

fränkischen Kirchengebiete hin, vermutlich vor der Abfassung 

des Excarpsus Cummeani, so wird die nähere Untersuchung 
der Beziehung zu den in diese Zeit zu versetzenden Poeni- 
tentialien wohl auch Licht bringen in das Dunkel, das 
bezüglich der sonstigen Entstehungsbedingungen dieses 

Bußbuchs und des Arbeitszieles seines Autors bisher ge- 

schwebt hat. 
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vi. 


La separazione dello Stato dalla Chiesa nel 
Paese di Galles 


del 


Prof. Dr. Andrea Galante 
(Innsbruck). 


Allorquando, durante le elezioni generali inglesi del 
1885, veniva risollevata in Inghilterra la questione della sepa- 
razione dello Stato della Chiesa il Gladstone veniva inter- 
pellato dal Döllinger sullo stato della questione e sulla 
probabilitä o meno che potesse venir risolta.!) Nella sua 
risposta il Gladstone distingueva fra l’aspetto generale della 
questione e le circostanze particolari di essa nelle diverse 
parti del Regno Unito.?2) Egli riteneva che per l’Inghilterra 
propriamente detta, quand’anche vi fosse una maggioranza 
favorevole alla separazione, questa non avrebbe potuto venir 
attuata per lungo tempo, invece per la Scozia era d’avviso 
che la questione avesse essenzialmente un carattere locale 
e che la separazione fosse possibile ove il popolo scozzese lo 
desiderasse. Per riguardo al Paese di Galles il Gladstone 
riconosceva che la Chiesa di Stato Anglicana vi costituiva 
una minoranza, peraltro per il fatto che essa era storicamente 
ed organicamente congiunta alla Chiesa anglicana generale 
credeva che il separare lo Stato dalla Chiesa nel Paese di 
Galles dovesse andar congiunto a gravi difficolta. Le pre- 
visioni del Gladstone sui diversi aspetti delle relazioni fra 
lo Stato e la Chiesa, a seconda delle diverse circostanze 


1) Cf. Galante, Lo Stato e la Chiesa nella mente e nell’ opera 
politica di W. E. Gladstone, nella Festschrift zum 70. Geburtstag Otto 
Gierkes. Weimar 1911. p. 938. — ?) Vedasi la lettera del Gladstone 
in D. C. Lathbury, Correspondence on Church and Religion 
W.E. Gladstone. London 1910. I. p. 183 seg. 
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locali e regionali della Granbrettagns, venivano confermate 
dal successivo svolgimento della politica ecclesiastica inglese. 
Le vicende politiche degli ultimi decennii venivano mettendo 
sempre piü in risalto la questione della separazione nel 
Paese di Galles ed ora il Parlamento inglese sar& chiamato 
a decidersi sul Welsh Church Bill, presentato dal Minis- 
tero Asquith alla Camera dei Comuni, che mira appunto a 
togliere alla Chiesa anglicana (Established Church of 
England) il carattere di Chiesa di Stato nelle contee del 
Paese di Galles.. Ora le questioni ecclesiastiche gallesi 
sono cosi intimamente congiunte alle condizioni geografiche, 
etnografiche e storiche, che prima di esaminare il Welsh 
Church Bill & necessario, per ben comprenderne la 
portata, di gettare uno sguardo retrospettivo alle peculiari 
circostanze del Paese di Galles. 

I Paese di Galles (Wales) & costituito dalla grande 
penisola situata a sud-ovest dell’ Inghilterra!), delimitata a 
settentrione dal Mare Irlandese e dall’estuario del fiume Dee, 
ad occidente dal Canale di 8. Giorgio, a mezzogiorno dal 
Canale di Bristol, mentre ad oriente confina colle contee di 
Cheshire, Shropshire, Herefordshire e Montmouthshire secondo 
la delimitazione stabilita nel sec. XVI da una legge di 
Enrico VOII (27. Henry VIII, c. 26). Esso & costituito da 
trediei contee e cio@: Anglesey, Carnarvonshire, Denbighshire, 
Flintshire, Merionethshire, Montgomeryshire, Brecknockshire, 
Cardiganshire, Carmarthenshire, Glamorganshire, Pembroke- 
shire, Radnorshire, Monmouthshire. Le prime sei contee 
costituiscono il Paese di Galles settentrionale (North Wales), 
le altre il Paese di Galles meridionale (South Wales). Il 
Monmouthshire & propriamente una contea inglese, e come 
tale veniva nella citata legge di Enrico VIII compresa nella 
giurisdizione delle Corti di Westminster, ma in seguito, sotto 
l’aspetto amministrativo e legislativo, venne generalmente 
considerato come parte integrante del Paese di Galles. 
Secondo il censimento del 1901 la sua popolazione era di 


1) Cf, Carlisle, Topography of Wales. London 1811; e J. Rhys- 
D. Brynmor Jones, The Welsh People. Chapters on their Origin, 
History, Laws, Language, Literature and Characteristics, 2. ed. London 
1900, p. IX seg. 
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2. 012. 876 abitanti di fronte a 41. 976. 827 abitanti del Regno 
unito. 

Il Paese di Galles 6 essenzialmente costituito da montagne 
separate fra loro da profonde valli; piü della metä del 
suo territorio € situata ad un altezza di oltre 170 m. sul 
livello del mare, e le sue catene di monti hanno avuta una 
grande importanza sulla sua evoluzione storica, come sulla 
formazione del carattere dei suoi abitanti. La montagna, 
eome fu giustamente osservato,!) per una parte diede aglı 
abitanti le loro particolari caratteristiche in contrasto coi 
paesi circostanti, difendendoli dai nemici esterni, e al tempo 
stesso la divisione in. valli rese difficile la unificazione poli- 
tica del suo territorio. L’elemento fondamentale della popo- 
lazione del Paese di Galles?) & di razza celtica, affine, 
etnograficamente, a quello dell’ Irlanda, dell’ isola di Man, 
della Scozia e dell’ Armorico.. La popolazione primitiva € 
costituita dai cosidetti Iverni, comprendendosi sotto questa 
denominazione gli abitanti del periodo pre-celtico, di cui si 
conservano traccie nella popolazione attuale. Ad essi si 
aggiunse in seguito l’elemento celtico rappresentato dai 
Bretoni e Goideli, diverso per la costituzione fisica, per la 
organizzazione sociale e probabilmente per le istituzioni 
religiose. Lo sviluppo storico del Paese di Galles fu pro- 
fondamente modificato dalla occupazione romana, che fu la 
conquista piü occidentale dei Romani, compiutasi nella seconda 
metä del I secolo dell’era volgare, malgrado la tenace 
resistenza dell’ elemento celtico. Per essa non solo la civiltä 
romana si estendeva al Paese di Galles, ma veniva compiuta 
una larga opera di latinizzazione dei suoi abitanti.®) 


ı)O.M. Edwards, Wales, 4. ed. London 197 (nelle serie The 
Story of the Nations) cap. I. — ?) Cf. Rhys, Celtic Britain. London 
1884, 2. ed.; Rhys-Brynmor Jones, The Welsh People, cit., p. 1—85. — 
®) Per la occupazione romana del Paese di Galles cf. Rhys-Brynmor 
Jones, 0. c. p. 75—115 colla letteraturs ivi citata, 'vedasi anche Poole, 
Historical Atlas of modern Europe from the Decline of the Roman 
Empire Oxford 1896. tav. XV. — Per la storia generale del Paese di 
Galles cf. J. William, History of Wales, 1869; J. Evans, A popular 
History of the Ancient Britons or the Welsh People, London 1901; 
Edwards, Wales, cit. e specialmente ora l’opera fondamentale di 
J.E. Lloyd, A History of Wales from the earliest Times to the Ed- 
wardian Conquest. London 1911. 2 vol. 
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Dopo che al prineipio del V secolo furono ritirate le 
legioni romane, al Dux Brittaniarum succedette il 
Gwedlig, che dominöd le tribü bretoni, goideliche ed iverne, 
in cui l’elemento bretone divenne predominante. Esse furono 
designate col nome comune di Combroyes o Uymry, 
mentre il nome di Wales (da Weleas = stranieri) fu dato 
poi agli indigeni dai conquistatori anglo-sassoni. 

In questo regno cimrico fermatosi dopo la partenza dei 
Romani si mantiene l’unitä politica del Paese di Galles e 
nella leggenda di Re Arturo & consacrato il campione 
mitico della sua tradizionale unitä.!) 

L’opera dei re del Paese di Galles 6 essenzialmente 
rivolta in quest’epoca a mantenere la continuitä dell’unione 
politica di fronte alla ribellione continus dei principi, agli 
attacchi inglesi dalla parte di terra ed a quelli danesi per 
la via del mare. Al principio del sec. XI l’invasione danese 
getta il paese in uno stato di completa anarchia e pochi 
decennii dopo il Paese di Gulles si leva contro la conquista 
normanna, che si venne compiendo solo gradatamente e con 
grandi lotte. 

All’ epoca in cui in Inghilterra si combatte la grande 
lotta fra i baroni del Regno e il Re Giovanni, che doveva 
condurre alla concessione della Magna Charta, l’ideale del 
Paese di Galles si compendia nell’ opera di Liywelyn il 
Grande (1174—1240), che mira a consolidarlo come unit& 
politica, compresa bensi nel sistema feudale inglese, ma 
distinta per lingua, per razza e per territorio. 

I successori di Liywelyn divisi e in lotta fra di loro 
non riescono a mantenere l’indipendenza del Paese di Galles 
e dopo la morte di Enrico III si combatte l’ultima lotta per 
Yindipendenza del Paese di Galles, che termina verso il 1284 
colla piena conquista del suo territorio per parte di Edoardo I. 
Cosi si compiva l’annessione del Paese di Galles alla corona 
inglese, ’amministrazione veniva riorganizzata sulla base del 
sistema feudale inglese, pur mantenendosi tuttavia l’osservanza 
dell’ antico diritto gallese.2) Nel 1301 il Principe ereditario 


1) Cf. Rhys, Studies in the Arthurian Legend. 1891. — ?) Per 
l'antico diritto del Paese di Galles cf. Ancient Laws and Institutes of 
Wales. London 1841 (pubblicato nella raccolta ufficiale dei Commissioners 
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Edoardo, che era nato a Carnarvon e che nel 1307 saliva 
al trono col titolo di Edoardo II. veniva creato Principe di 
Galles e tale dignit& rimaneva fino all’ epoca odierna il 
titolo tradizionale dell’ erede al trono d’Inghilterra. 

Al principio del sec. XV Owen Glendower dell’ antica 
famiglia dei principi di Powys si pone a capo di una rivolta 
intesa a restaurare l’indipendenza del Paese di Galles, ma 
sonza effetto. Li’accessione dei Tudor di origine gallese segna 
la fusione del Paese di Galles coll’ Inghilterra. Essa diede 
luogo ad una grande e profonda riorganizzazione politica, con- 
giunta con un’ ampis riforma giudiziaris, mentre al tempo stesso 
venivs introdotta la Riforma anglicana nelle contee gallesi. 

Colle legge di Enrico VIII del 1535 (27. Henry VIII c. 26) 
il Paese di Galles veniva definitivamente riunito all’ Inghil- 
terre e se per una parte segnava l’abolizione della lingua 
gallese, come lingua ufficiale, e delle sue peculiaritä legis- 
lativre e consuetudinarie, dall’altra accordava al Paese di 
Galles una rappresentanza in Parlamento, mantenendo la sua 
organizzazione giudiziaria separata, con a capo le Great 
Sessions. Solamente nel 1830 queste venivano abolite, e 
con esse scompariva un’ ultima traccia dell’autonomia politica 
del Paese di Galle. Ma non ostante che in tal modo fosse 
compiuta la fusione amministrativa delle contee gallesi con 
quelle inglesi, il Parlamento inglese accordava in seguito, 
per alcune particolari materie, alcune leggi speciali per il 
Paese di Galles, come il Sunday closing Act del 1881 e 
il Welsh intermediate Education Act del 1889. 

Compiuta la fusione legale e amministrativa dell’Inghil- 
terra col Paese di Galles, questo conservö tuttavia la propria 
lingua che rimase come simbolo della sua autonomia nazio- 
nale. La lingug gallese (Welsh)t) consacrata da insigni 
opere poetiche medioevali, raggiunge nel sec. XII e XIII 
un alto valore letterario.2) Dopo l’incorporazione del Paese 


of Public Records): A. W.Wade-Evans, Welsh Medieval Law. London 
1%9; F.Seebohm, The Welsh tribal System, 1895; Rhys-Brynmor 
Jones, o.c. cap. VI. p. 176—270, cap. VIII—IX. p. 346—452. 

1) Cf. Zeuss, Gramatica celtica, 2. ed. di Hebel, 1871; J. Morris- 
Jones, Historical Welsh Grammar, 1. 1911. — ?) Cf. T. Stephens, Lite- 
rature of tbe kymry during the XII and two succeeding Centuries, 
2. ed. 1876. 
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di Galles all’ Inghilterra nel 1535, essa parve minacciata, in 
quanto le classi alte abbandonarono l’uso della lingua gallese 
ritenuto come segno di inferioritä e di soggezzione!), ma 
poco dopo l’introduzione della Riforma il Book of Common 
Prayer e quindi il Nuovo Testamento e poi l’intera Bibbia 
venivano tradotti in gallese, e ciö contribuiva a mantener 
vivo l’uso della lingua nazionale nel popolo. Ma il moderno 
risveglio della lingua e letteratura gallese, per cui l’elemento 
religioso viene ad unirsi al moto nazionale, si ricollega alla 
istituzione di scuole domenicali (Sunday Schools) nel Paese 
di Galles, iniziata da Thomas Charles?), che divennero il 
centro popolare dell’insegnamento della lingua gallese. 
Negli ultimi tempi venne ravvivata l’antica consuetudine 
dell’ Eisteddfod, cosi caratteristica del Paese di Galles, e 
che consiste in una grande adunanza nazionale con gare di 
poesia, prosa, musica vocale e istrumentale, e che ebbe una 
grandissima importanzae nella restaurazione della letteratura 
e dell’ arte gallese.°) Tuttevis liinglese rimase la lingua 
ufficiale e di affari nel Paese di Galles, sebbene recentemente 
la lingua gallese sia ammessa come materia speciale di in- 
segnamento nelle scuole. Percid non ostante i progressi fatti 
negli ultimi tempi, specialmente per riguardo alle pubblice- 
zioni nella lingua gallese*), la conoscenza dell’ inglese si 
estende ad una gran parte della popolazione e solamente 
una minoranze non conosce altra lingua che il gallese. Se- 
condo il censimento ufficiale del 1901 gli abitanti del Paese 


1) Vedasi per tutto cid Rhys-Brynmor Jones, 0. c. p. 50seg. — 
2) Cf. D. Evans, The Sunday School in Wales. London 1883; Rees, 
History of Protestant Nonconformity in Wales. London 1883, 2. ed. 
p. 394seg.; Sir Thomas Phillips, Wales. London 1849 p. 247—314. 
— 3) L’Eisteddfod si celebra ora una volta all’ anno, promosso dalla 
National Eisteddfod Association, sotto gli auspici della Honorable 
Society of the Cymmodorion, con sede principale a Londra. Per la 
storia dell’ Eisteddfod, le cui origini risalgono al sec. XII e per la 
sua importanza per l’arte e per la letteratura gallese. cf. Rhys- 
Brynmor Jones, o.c. p. 516—524; H.W.Clarke, History of the 
Church of Wales, p. 174seg. — *) Dal 1781 al 1800 furono pubblicate 
nel Paese di Galles 440 opere in gallese e 155 in inglese, dal 1881 al 
1895, 1605 opere gallesi e 728 inglesi. Vedansi in proposito le tavole 
comparative in Rhys-Brynmore Jones, p.533, e Silvan Evans, 
Cambrian Bibliography. Lanidloes 1869. 
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di Galles di et superiore ai due anni, si distinguono lingui- 
sticamente nel modo seguente: 


Abitanti che parlano solamente l’inglese 928.222 cio& 49.9 % 
5. 55 5 55 il gallese 280.905 ,„ 15.1°) 
» bilingu . 2 2 20200000. 648.919 „ 34.8% 


Escludendo dal censimento linguistico le contee prevalente- 
mente inglesi del Monmouthshire e Glamorganshire si avreb- 
bero 226. 399 abitanti di lingua esclusivamente gallese, 
247.984 di lingua inglese e 322.843 bilingui.!) 

Un elemento importante nella cultura nazionale del Paese 
di Galles fu la riorganizzazione della scuola secondaria me- 
diante il Welsh Intermediate Education Act del 1889, 
per cui si oreava un completo sistema di scuole destinate a 
preparare gli allievi alle Universitd e scuole superiori. 2) 
Verso la metä del sec. XIX risorgeva l’antica questione di 
un’ Universit& nazionale gallese, e dopo varie vicende veniva 
fondato nel 1872, per sottoscrizioni private, ’University 
College of Wales di Aberystwyth. Ad esso seguivano il 
South Wales College di Cardiff nel 1883 e il North Wales 
College di Bangor nel 1884, e finalmente con diploma reale 
del 30 novembre 1893, veniva creata la University of Wales, 
in cui venivano incorporati i collegi giä prima esistenti.?) 
In stretta relazione col movimento nazionale del Paese 
di Galles stanno le sue istituzioni ecclesiastiche, per cui la 


ı) Togliamo questi dati statistici dal Report 'of the Royal Com- 
mission on tbe Church of England and other religious Bodies in Wales 
and Montmouthshire, London 1910 (Cd. 5452, citato in seguito Report 
1910) p. 16. 17. Per il precedente censimento del 1891, dove per la prima 
volta venne rilevato il numero degli abitanti che parlavano solamente 
gallese e per la critica dei risultati cf. Southall, Wales and her 
Language, 2. ed. London 1893; Idem, The Welsh Language Census of 
1891, Newport 189. Per i calcoli sui gruppi linguistici nei decennii 
precedenti vedasi il Report of the Committee on Intermediate Education 
in Wales, London 1881, p; XLVII e Rhys-Brynmore Jones, p. 546 
e seg. — *) Un ampia relazione sull’ istruzione secondaria nel Paese 
di Galles & contenuta nel vol. II dei Special Reports on Educational 
Subjects, London 1898, pubblicato dall' Educational Department (Cd. 
8943). — °) Cf. Viriamu Jones, The University of Wales, Cardift 
1906, e la publicazione annuale Calendar of the University of Wales, 
Newport. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. ZXXI. Kan. Abt. I. 


258 Andrea Galante, 


tendenza alla separazione fra lo Stato e la Chiesa si ricol- 
lega direttamente col risveglio nazionale ed autonomistico 
degli ultimi decennii. 

Il Cristianesimo, importato nel Paese di Galles probabil- 
mente verso il termine dell’ occupazione militare romana, si 
svolge nei primi secoli indipendentemente da influenze esteriori 
e presenta per questo riguardo una notevole analogia colle 
chiese celtiche affini della Scozia e dell’Irlanda.!) Piü a 
lungo perö si mantennero gli elementi celtici nella Chiess 
del Paese di Galles?), che si manifestano specialmente nel- 
l’ organizzazione monastica e nella tendenza della Chiesa gal- 
lese ad affermare la propria autonomia nei varii periodi 
della sua contrastata e controverss evoluzione storica. 

Nel VI secolo si trovano giä costituite le sedi episcopali 
di S. David, Llandaff, Bangor e 8. Asaph, mantenutesi fino 
all’ epoca attuale e come i vescovi gallesi cercarono di con- 
servare la loro autonomia di fronte alla missione romana di 
8. Agostino, cosi cercarono in seguito di sottrarsi alla supre- 
mazia della sede arcivescovile di Canterbury. Ma come la 
Chiesa del Paese di Galles aveva accettato il sistema romano 
del calcolo della Pasqua, cosi la sus organizzazione si venne 
gradatamente assoggettando a Canterbury, come lo provano 
le diverse consacrazioni di vescovi delle diocesi gallesi per 
parte degli arcivescovi di Canterbury, di cui si ha traccis giä 


1)Cf.H. Soames, The Anglo-Saxon Church, 1835; A. J. Romilly, 
Monumental History of the early British Church, London 1889; Haver- 
field, Early British Church, nella English Historical Review, luglio 
1896; J. W. Willis Bund, The Celtic Church of Wales, London 1897; 
Zimmer, Keltische Kirche, nella Real-Enzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, di Herzog-Hauck, 3. ed; Hugh Williams, 
Christian Church in Wales, in Transactions of the Cymmodorion Society, 
1893. — ?) Per la storia delle istituzioni ecclesiastiche nel Paese di 
Galles, oltre le opere citate alla nota precedente cf. Haddan-Stubbs, 
Councils and ecclesiastical Documents relating to Great Britain and 
Ireland (4. vol. London 1869—78), Vol. I. p. 299—8344; E.G. Newell, 
History of the Welsh Church, London 1895; H. W. Clarke, A History 
of the Church of Wales, London 1896; J. E. Lloyd, History of Wales. 
eit. I. p. 102. 143. 171. 202; II. p. 447. 480. 554. 754 seg. dove si trova. 
una trattazzione veramente scientifica ed imparziale delle varie e con- 
trastate questioni relative alle istituzioni ecclesiastiche gallesi; Warren. 
Liturgy and Ritual of the Celtic Church, Oxford 1881. 
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fin dal IX secolo.. Dopo la conquista normanna la fusione 
della Chiesa gallese con quella anglosassone 6 agevolata dai 
diversi vescovi normanni eletti alle sedi gallesi, e nelle lotte 
per assicurare a queste diocesi titolari di stirpe gallese, si 
manifestano le tendenze separatistiche della Chiesa del Paese 
di Galle, di cui i prineipi gallesi miravano a servirsi 
come di elemento atto a rafforzare l’autonomia nazionale. 
L’episodio di Geraldo Cambrense (Gerald de Barri o Gerald 
the Welshman), celebre nella storia ecelesiastica del Paese 
di Galles*) e la nota petizione dei principi gallesi ad 
Innocenzo UI°), diretta contro l’autoritä arcivescovile di 
Canterbury, sono espressione di queste tendenze. In seguito 
la Chiesa del Paese di Galles viene gradatemente attratta 
nell’ orbita dell’ organizzazione eccolesiastica inglese, sebbene 
la fusione non sia sempre stata completa ed uniforme, per 
cui riti ed elementi celtici e gallesi si conservarono nelle 
istituzioni religiose del Paese di Galles. All’epoca di 
Enrico VIII la Riforma anglicana vi fu estesa senza diffi- 
colt& e la dissoluzione dei monasteri e delle abbazie fu com- 
piuta senza ostacoli. Una legge di Elisabetta (5. Eliz. c. 28) 
ordinava la traduzione in Gallese della Bibbia e in tal modo 
la Riforma contribuiva indirettamente a mantenere e diffon- 
dere efficacemente la lingua nazionale gallese.®) Inoltre la 


1) Per le peculiari caratteristiche dell’ organizzazione dei mona- 
steri nel Paese di Galles, cf. Willis Bund, The Celtic Church, cit. 
cap. IV. p. 145206; l’importanza di questo elemento monastico non 
€ forse sufficientemente rilevata nel notevole articolo di A. N. Palmer, 
The portionary Churches of Medieval North Wales, in Archeologis 
Cambrensis, 1886, p. 175-209. — *) Of. W. Bevan, St. David, 1888; 
Dr. Thomas, St. Asaph. 1888. W.B.Jones and E. A. Freemann, The 
History and antiquities of St. David’s 1856. Vedasi anche Clarke, 
A Hist. of the Church in Wales, cit. p. 7seg. — ®) Vedasi per la questione 
della Pasqua H. W. Clarke, o.c. p.22 e seg.; Giry, Manuel de dip- 
lomatique, Paris 1894, p. 141—54. — *) C£. J. S.Brewer, Giraldus 
Cambrensis, 7. vol. London 1861—77 (nella Public Rolls Series); Dictio- 
nary of National Biography, 2. ed. s. v. Giraldus Cambrensis, colla 
letteratura ivi citata. — ®) In Brewer, Gir. Cambr. Opera, cit. III. 
p. 244. — *°) I dieci comandamenti e il credo furono tradotti in gallese 
nel 1546 da Sir John Price; nel 1567 veniva pubblicata la traduzione 
del Nuovo Testamento di William Salesbury, a cui seguiva nel 1588 
la versione dell’ Antico Testamento del Dr. William Morgan. Vedasi 
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Regina Elisabetta nomind alle sedi vescovili gallesi numerosi 
vescovi di origine e di lingua gallese, e questa pratica con- 
tinud fino al principio del sec. XVIII, quando col regno della 
Regina Anna fu iniziata la pratica della nomina di vescovi 
inglesi alle sedi gallesi.!) Ma il fatto che le diocesi gallesi 
servivano solo come sedi di passaggio ai vescovati inglesi in- 
deboliva grandemente l’opera dell’ episcopato del Paese di 
Galles, ed a cid si aggiungevano gli abusi del cumulo di 
benefici e l’assenteismo dei prelati?), che prepararono il 
terreno a quel moto nonconformists del sec. XVII, il quale 
ebbe una profonda importanza religiosa e nazionale per il Paese 
di Galles. Delle varie fasi della storia ecclesiastica gallese, 
questa che segna il sorgere e il diffondersi delle diverse 
confessioni dissidenti, & la piü direttamente collegata alla 
questione della separazione dello Stato dalla Chiesa nel 
Paese di Galles. 

Nel 1638 William Wroth, rettore di Llanvaches, veniva 
privato dal suo beneficio, per questioni dogmatiche, e in 
seguito costituiva la Chiesa Congregazionalista di Llavanches, 
divenendo cosi il capo e fondatore degli Indipendenti o Con- 
gregazionalisti del Paese di Galles. A lui si univano William 
Erbury e Walter Craddock, che erano parimenti stati espulei 
dalla Chiesa anglicana ed una serie di riformatori del 
sec. XVII, fra cui Vavasor Powell, Morgan Lloyd, Hugh 
Owen e James Owen continuarono l’opere loro a cui fu dato 
un efficace impulso dall’ Act of Toleration del 1689. Durante 
il sec. XVII il moto nonconformista non aveva avuto un 


il Dictionary of National Biography alle relative biografie e Rees, 
History of Protestant Nonconformity in Wales, cit. p. 13. seg.; Dr. 
Thomas Llewelyn, An historical Account of the British or Welsh 
Versions and Editions of the Bible, 1768. 

1) Vedasi per cid H. W. Clarke op. cit. p. 73—78 ep. IK—XXIV, 
dove € l’elenco completo dei vescovi dal Paese di Galles dall’ inizio 
del regno di Elisabetta, coll’ indicazione della loro nazionalitä. Dal 
1715 al 1859 non vennero nominati titolari gallesi, mentre dal 1870 in 
poi, per opera del Gladstone e del Disraeli, veniva ripress la tradizione 
dei vescovi nazionali gallesi. — ?) Anpiamento in proposito H. W. 
Clarke o.c. p. 79—84; cf. anche H. T. Edwards, Wales and the 
Welsh Church, London 1869, p. 321seg. e A. J. Johnes, The CAUSOS 
of Dissent in Wales, London 1831, nuova ediz. 1870. 
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vero e proprio carattere popolare e nazionale, ma si er& 
diffuso essenzialmente fra le classi piü alte della popolazione, 
che erano prevalentemente inglesi o anglicizzate.!) Inoltre 
il letargo della vita ecclesiastica e spirituale nel Paese di 
Galles, in questo periodo, si rispecchiava non solo nelle con- 
dizioni della Chiesa anglicana, a cui abbiamo sopra accennato, 
ma negli scarsi effetti della predicazione nonconformista rap- 
presentata specialmente dai Battisti e dagli Indipendenti.?) 
All’ opera di Griffith Jones (1684—1761), il fondatore delle 
Circulating Schools, di Howell Harris (1714—1773), 
e di Daniel Rowlands (1713—1790) & dovuto il grande ris- 
veglio della confessione metodista, che doveva avere una 
profonda influenza sullo sviluppo e sui progressi del Noncon- 
formismo nel Paese di Galles.?) Esso andö congiunto con 
un notevole risveglio nazionale ed intellettuale, a cui 6 dovuta 
essenzialmente la conservazione e diffusione della lingua 
gallese, l’aumento delle opere pubblicate in gallese e lo 
stimolo per una piü intensa cultura nazionale.*) Ed indiret- 
tamente, per il naturale spirito di concorrenza e di emulazione, 
il moto nonconformists, contribuiva a rendere piü efficace 
e intensa l’opera della Chiesa anglicana, che adottava in 
parte la lingua gallese, cercando di attrarre nella sua orbita 
gli elementi nazionali gallesi.°) 

Ma col rafforzarsi delle confessioni nonconformiste e col- 
l’intensificarsi della loro opera in linea non solo religiosa ma 
nazionale, veniva affermandosi la tendenza a togliere alla 
Chiesa anglicana i suoi privilegi e la sua posizione di Chiesa di 
Stato. Il postulato della separazione fra la Chiesa e lo 
Stato nel Paese di Galles veniva sempre piü insistentemente 


1) Questa circostanza che non venne sempre adeguatamente con- 
siderata trovasi giustamente lumeggiata in Rhys-Brynmor Jones, 
0. c., p. 462. — ?) Cf. Lecky, History of England in the XVIII Cen- 
tury, London 1888, Vol. II p. 602-604. — *®) Per le speciali carat- 
teristiche dogmatiche della confessione metodista del Paese di Galles, 
detta anche metodista-calvinista, di fronte al metodismo di Wesley 
cf. H.W.Clarke, o.c. p. 158-165, e T. Darlington, The Church and 
Nonconformity in Wales, nella Contemporary Review, Maggio 189%. — 
*) Cf. Rhys-Brynmor Jones, o. c. p. 415-477. — ®) Per l’opera 
della Chiesa anglicana in questo senso cf.-H. T. Edwards, Wales and 
the Welsh Church, eit. | 
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sostenuto dai Nonconformisti del Paese di Galles, che affer- 
marono essere la Chiesa Anglicana un’ istituzione estranea 
e contraria allo spirito nazionale gallese ed alle sue aspi- 
razioni.!) 
% * 
% 


La questione della separazione della Chiesa anglicana 
dallo Stato veniva portata al Parlamento inglese fino dal 
1870, quando al 24 maggio di quell’anno Mr. Watkin Williams 
(in seguito Judge Williams), presentava uns risoluzione che 
proponeva la separazione per il Paese di Galles e l’impiego del- 
l’avanzo della dotazione della Chiesa anglicana, dopo che fosse 
stato provvisto ai diritti acquisiti, per un sistema di istruzione 
non confessionale nel Paese di Galles.?2) Consimili risoluzioni 
venivano proposte a diverse riprese°®), finchd nel 1893 veniva 
presentato alla Camera dei Comuni il Suspensory Bill, a 
cui seguiva nel 1895 il Welsh Disestablishment and 
Disendowment Bill presentato dal Ministro degli interni 
(Home Secretary) Mr. Asquith. Ma lo scioglimento del 
Parlamento poneva termine al progetto prima che venisse in 
discussione. 

A base dell’ azione parlamentare suaccenuata, l’elemento 
nonconformista poneva il principio che la dotazione della 
Chiesa anglicana risaliva ad un’ epoca in cui essa rappresen- 
tava l’intera nazione, ma che ciö non aveva piü ragione di 
esistere all’epoca attuale, quando essa non era che una 
frazione delle varie confessioni del Paese di Galles. D’altra 
parte la Chiesa anglicana faceva valere i progressi dell’ opera 
sua nelle diocesi gallesi, affermando, in base alla continuit& 
storica, l'unione organica, all’epoca presente, fra la Chiesa 
anglicana in generale e le istituzioni di essa nel Paese di 


!) In questo senso 6 dettato il libro di H. W. Clarke, A History 
of the Church of Wales cit. specialmente cap. 30 e 32, p. 167. 178 seg. 
I gravami gallesi contro la Chiesa anglicana si trovano anche vigoro- 
samente espressi in Sir G.O. Morgan, The Church of England and 
the People of Wales, 2. ed. 1895. — ®) Cf. H.W.Clarke, History of 
the Church of Wales, p. 221 e seg. dove 6 l’elenco di tutte le riso- 
luzioni presentate in proposito al Parlamento inglese dal 1870 in poi. 
— :) Cosi al 9 marzo 1886 (Mr. Dillwyn), 14. maggio 1889 (idem), 
20 febbr. 1891 (Mr. Pritchard Morgan), 1892 (Mr. Samuel Smith). 
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Galle. E mentre per una parte si formava il Central 
Church Committee for Defence and Instruction, per 
salvaguardare la posizione ufficiale della Chiesa di Stato. 
anglicana, i Nonconformisti continuarono attivamente l’opera 
di propaganda per la separazione, servendosi come organo 
centrale del National Council of Evangelical Chur- 
ches.!) Da entrambe le parti la polemica venne condotta 
con molta vigoria e accompagnata da una larga agitazione 
di propaganda improntata spesso da un’ acre intransigenza, 
a cui non furono sempre estranei gli aspetti politici della 
questione, per il fatto che il partito liberale inglese aveva 
accolti i postulati dei Nonconformisti gallesi per la separazione 
della Chiesa dallo Stato, che invece sono avversati dalla 
grande maggioranza del partito conservatore. Ma uno dei 
punti piü difficili della controversia & lo stabilire con esat- 
tezza, anche approssimativa, il rapporto numerico delle diverse 
confessioni nel Paese di Galles. Come & noto nelle schede 
del censimento inglese non & compresa l’indicazione della 
confessione, ed a ciö si opposero costantemente i Noncon- 
formisti, sostenendo che un censimento religioso fosse con- 
trario ai principii fondamentali del Nonconformismo, come 
quello che costituiva un’ ingerenza dello Stato nella libertä 
di coscienza individuale, ed affermando inoltre il poco valore 
statistico, che in pratica esso avrebbe avuto.?) 
| Per sopperire a questa mancanza di dati statistici per 
riguardo alle diverse confessioni nel Paese di Galles e fornire 
una guida sicura all’azione parlamentare relativa alle isti- 
tuzioni ecclesiastiche gallesi veniva istituita nel 1906 una 
«Commissione reale» che doveva riferire sulle origini, natura, 


!) Contro la separazione vedasi, oltre diverse pubblicazioni di carat- 
tere occasionale, foglietti e opuscoli di propaganda, Dr. Edwards, 
(Vescovo di St, Asaph),, A Handbook on Welsh Church Defence. 
London 1895. 3. ediz. In senso separatista H. W. Clarke, The Case 
for Disestablishment, London 1894; J. Morgan Gibbon, Weighed in. 
tbe Balance The Case for Welsh Disestablishment. s. a [1910!. Vedasi 
anche Sir Thomas Phillips, Wales, London 1849 e A. J. Johnes, 
The Causes of Dissent in Wales, London 1831, nuova ed. 1870. cit.; 
H. Elvet Lewis, Nonconformity in Wales (nella serie Eras of Non- 
conformity edita da G. Silvester Horne. — ?) Vedasi al riguardo 
J. Morgan Gibbon, Weighed in the Balance, etc. eit., p. 62. 
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importo ed uso delle temporalitä, dotazioni ed altre propriet& 
della Chiesa anglicana nel Paese di Galles e Monmouthshire 
e sull’opera spiegata dalle Chiese di qualsiasi denominazione 
in detti territorii.!) La Commissione Reale dopo 134 sedute, 
in cui furono esaminati 135 testimonii delle diverse confessioni 
pubblicava una monumentale relazione?), che rester& memo- 
rabile nella storia del Paese di Galles, come la classica 
relazione della «Royal Commission on Land in Wales and 
Monmouthshire», sebbene, come si vedrä, i suoi risultati siano 
stati assai controversi. L’esame della Commissione Reale 
fu rivolto alla Chiesa anglicana, alle quattro grandi confes- 
sioni nonconformiste cio& Battisti, Metodisti Calvinisti (detti 
anche Chiesa presbiteriana del Paese di Galles), Congrega- 
zionalisti o Indipendenti e Metodisti Wesleyani, ed alle 
confessioni meno numerose del Paese di Galles (cio& Cattolici, 
'Fratelli di Plymouth, Chiese di Cristo, Chiesa presbiteriana 
d’Inghilterra, Metodisti primitivi, Societ& di amici, Unitarii, 
Chiesa metodista Unitaria e infine l’Esercito della Salute). 
I risulteti principali delle indagini possono riassumersi 
nei dati che esponiamo qui sommariamente. 
Per riguardo alla proprietä ecolesiastica della Chiesa 
anglicana nel Paese di Galles, la Commissione constatava 


ı) La Commissione reale detta comunemente „Royal Commission 
on the Church of England and other religious Bodies in .Wales and 
Monmouthshire“ veniva istituita con Decreto Reale del 21 giugno 1906, 
che chiamava a färne parte Sir Roland Lomaie Bowdier Waughan 
Williams (Presidente), Hugh Richard Heatheote Cecil, Sir John Williams, 
Frank Edwards, Owen Evans, Samuel Thomas Evans, Andrew Martin 
Fairbairn, John Ernest Greaves ed Henry Jones. In seguito alle dimis- 
sioni di S. T. Evans, A.M. Fairbairn ed H. Jones con altro Decreto 
Reale del 1 maggio 1907 venivano loro sostituiti Sir David Brynmor 
Jones, John Herbert Davies e John Morgan Gibbon, per cui nella 
commissione venivano & trovarsi cinque fautori dichiorati della aepa- 
razione nele Paese di Galles e cio& Sir John Williams, Sir Francis Ed- 
wards, Sir D. Brynmor Jones, Rev. 8. Morgan Gibbon e J. H. Davies. 
— *) La voluminosa relazione pubblicata nella forma di diversi libri 
azzurri (blue books) si compone dalle seguente parti: Report of the 
Commission (Gd. 5482); Minutes of Evidence 3. vol. (Cd. 5433—35) ; 
Subiect and Witness Indexes to Minutes of Evidence (Cd. 5439); Stati- 
stic and other Appendices to the Evidence. 3. vol. (Gd. 5436—838), 
London (Wymann and Sons) 1910. 
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l’impossibilita di procedere ad un esame storico legale del-- 
l’origine delle singole dotazioni!), ma stabiliva i cespiti del 
patrimonio delle 1. 014 parrocchie del Paese di Galles?) 
distinguendo quelli in cui il titolare del beneficio non ha 
alcun interesse pecuniario (fabbriche ecolesiastiche e cimiteri, 
dagli altri in cui il beneficiato & direttamente interessato e cioß; 
case parrocchiali, fondi beneficiori (Gdlebes), decime (Tithe 
Rent Charge), intraiti diversi, comprese le sovvenzioni del 
Queen Anne’s Bounty e degli Ecclesiastical Commis- 
sioners, dotazioni a scopi specifici, sovvenzioni degli Eccle- 
siastical Commissioners per provvedere al clero assis- 
tente.°) La dotazione dei benefici veniva calcolata dalla 
Commissione in &£ st. 242.669, di cui £ st. 135. 980 ritenute 
esistenti prima del 1703, £ st. 37.344 date dal Queen’s 
Anne Bounty e £ st. 49.669 date dagli Ecclesiastical 
Commissioners. I patrimonio diocesano, il cui reddito 6 di 
£& st. 35. 609 & amministrato dagli Ecclesiastical Com- 
missioners.?) 


1) Report 1910 p.Tseg. — *) La grande maggioranza dalle 
parrocchie del Paese di Galles appartiene alle quattro diocesi gallesi 
di Bangor, Liandaff, S. Asaph e 8. David. Solo alcune appartengono 
a diocesi inglesi e cioö Chester (8), Hereford (20) e Lichfield (1) cf. 
Report cit. p. 6. — ®) Per questi diversi elementi componenti il patri- 
monio ecclesiastico della Chiesa anglicana cf. Phillimore, The Eccle- 
siastical Law of the Church of England, London 189. 2. ed. e 
H. Hardy, The Benefices Act etc., London 1899. — *) Nel 1708 veni- 
vano costituiti in corporazione i „Governors of the Bounty of Queen 
Anne for the augmentation and maintenance of the poor Clergy“ 
chiamati a distribuire per il miglioramento degli stipendii del clero i 
redditi delle annate e decime che Enrico VIII., abolita l’autoritä pon- 
tificia, aveva devolute alla corona (26. Henry VIII. c. 3). Gli Eccle- 
siastical Commissioners, istituiti nel 1835 per vigilare sul patrimonio 
ecclesiastico colle leggi 5. 6 William IV. c. 30; 6. 7 William IV. c.7 
divennero poi gli amministratori del fondo costituito in seguito alla 
riorganizzazione delle diocesi e capitali cattedrali, specialmente per 
le leggi 3. 4 Vict. c. 113 e 23. 24 Vict. 124. Vedasi per'tutto cid Philli- 
more, cit. e Cripps, A practical Treatise on the Law relating to the 
Church and Clergy, London 1863. 4. ed. p. 46seg. — >) Vedansi anche 
i dati contenuti nel „Return of the gross Incomes, derived from perma- 
nent Endowments of Benefices situated wholly or partly in Wales and 
Monmoutbshire etc.“ di Sir Lewis Dibdin nel Report, 1910, Vol. I. 
Parte II. app. A. 
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Per riguardo al rapporto numerico delle varie confessioni, 
in base agli annuarii ufficiali delle confessioni stesse, alle 
statistiche da esse presentate ed alle diverse testimonianze 
&assunte, la Commissione!) giunse ai risultati espressi dalla 
‚seguente tavola: 


Battisti . . 2 2 2 2 0 0. . . 143.835 
Congregazionalisti o Indipendenti. . . 175.147 
Metodisti Calvinisti . .. -. 2 : 2 ..., 170.617 
Wesleyani. . . 2 2 2 2.2.2020. 40.811 
Denominazioni minori (esclusi i Cattolici) 19. 870 


Totale dei Nonconformisti . . . . . 550. 280 
Chiesa Anglicana . » . 2 2 2....19.081. 


Per riguardo ai Cattolici secondo un memoriale presen- 
tato alla Commissione dal Vescovo di Menevia, il numero 
degli appartenenti alle Chiese cattoliche del Paese di Galles 
& di 64.800, con 142 sacerdoti residenti.?) 

Per riguardo al clero, di cui vennero studiate minutamente, 
la classificazione, la preparazione e le funzioni, la Commis- 
sione fossava le seguenti cifre: 


Chiesa anglicana . . 1597 
Metodisti calvinisti . 1131 
Wesleyani . . . . 1158 
Battisti . . . . . 1m 
Congregazionalisti . 1344 


Per riguardo agli stipendii del clero, essi vengono 
calcolati in media circa £ st. 250 per i beneficiati della 
Chiesa anglicana, mentre per le chiese nonconformiste sono 


1) Report, cit. p.20. La principale difficolta di questa stati- 
stica consiste nel determinare i requisiti di appartenanza alle sin- 
gole confessioni. Per la Chiesa anglicana fu adottato il principio di 
computare i «comunicants», cioe quelli che si accostano alla comunione 
almeno una volta all’ anno (cf. Report, p. 19. 25). Per le confessioni 
nonconformiste le difficolta statistiche sono anche maggiori per la 
distinzione, non sempre precisa e sicura, fra «members» e «adherents» 
(Report, p. 25). — ?) Report, p. 42. Nel 1885 Papa Leone XIII costi- 
tuiva ıl Vicariato del Paese di Galles, trasformato poi nella Diocesi 
di Menevia al 12 maggio 1898. — ®) Report, p. 43-5]. 
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assai variabili, per la circostanza che i ministri non sono 
fissi, ma ufficiano in diversi luoghi, ricevendo un onorario 
dalle congregazioni locali. Solo i Wesleyani pagano i mini- 
stri da un fondo centrale, con una somma variabile da 
£ st. 130 a 200. 

Una delle parti piü caratteristiche della relazione della 
Commissione!) & quella relativa agli edifici di culto, per 
riguardo ai posti (Accomodation), questione assai dibattuta 
in quanto le statistiche relative ai posti nelle chiese e cap- 
pelle, furono spesso oggetto di vivaci controversie. Secondo 
la Commissione il numero dei posti & il seguente: 


Chiesa anglicana . 458. 917 
Battisti . . . . 381.405 
Metodisti Calvinisti 447. 907 
Congregazionalisti 446. 932 


Wesleyani . . . 180. 897 
Cattolici . . . . 21.880 
Diversi . . . . 81.213 
Totale . . . 2.019. 151 


Le conclusioni della Commissione al riguardo, sono che 
il numero dei posti € eccessivo, di fronte al numero degli abi- 
tanti, per il fatto che per 2.012.617 abitanti si hanno 2.019.151 
posti negli edifiei di culto, mentre si deve tener calcolo dei bam- 
bini che non vengono condotti ai servizi divini, e delle diverse 
persone, che per varie cause non li frequentano. Specialmente 
venne rilevato che l’eccesso del numero dei posti si riscontra 
nelle Chiese nonconformiste e ciö fu attribuito dalla Commissione 
agli sforzi fatti dalle singole comunitä per estendere la 
propria sfera d’azione, spesso in una misura non proporzio- 
nata alle condizioni di fatto. Una parte specialmente note- 
vole della relazione?) si riferisce alle scuole domenicali 
(Sunday schools). Esse costituiscono una delle istituzioni 
piü caratteristiche delle diverse confessioni del Paese di 
Galles, e furono uno dei mezzi piü efficaci della propaganda 
nonconformista, in quanto vengono largamente frequentate 


1) Report, p. 34-—58. L’eccesso dei posti in proporzione alla fre- 
quentazione dei luoghi di culto, viene designato tecnicamente col ter- 
mine di „overlapping“ (ib. p. 58). — *) Report, p. 58 -68. 
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non solo da fanciulli, ma anche da adulti. Cosi le scuole 
domenicali nonconformiste furono frequentate da 328. 878 
fanciulli (inferiori ai 15 anni) e 281.857 adulti, di fronte 
a 56. 088 fanciulli e 112. 698 adulti che frequentano le scuole 
domenicali della Chiesa anglicana. 

La commissione!) ha rilevata poi la importanza di un’ 
azione intesa ad estendere ed intensificare l’opera ecclesia- 
stica delle diverse confessioni, che fu detta Forward Move- 
ment e Church extension, e che si esplicö non solamente 
in una piü vasta propaganda religiosa, ma anche in un’ 
efficace opera sociale. Per quanto riguarda la cooperazione 
fra le diverse confessioni, la Commissione ha constatata un’ 
ampia comunit& di opere, specialmente riguardanti il servizio 
divino, fra le confessioni nonconformiste, che si & venuta 
accentuando negli ultimi tempi. Per contro la Chiesa angli- 
cana non ha relazioni coi Nonconformisti per quanto ei 
riferisce al servizio divino, mentre coopera con essi, in 
materie morali e sociali, riguardanti l’intera popolazione. 
Per riguardo alla posizione delle diverse istituzioni ecclesias- 
tiche gallesi di fronte alle grandi 'confessioni dell’Inghilterra, 
fu osservato che le quattro diocesi gallesi della Chiesa ang- 
licana (Bangor, Llandaff, 8. Asaph e 8. David) costituiscono 
altrettante unitä della provincia ecclesiastica di Canterbury 
e non differiscono nei caratteri generali, dalle diocesi inglesi. 
A loro volta le confessioni nonconformiste gallesi (eccetto i 
cosidetti Strict Baptist) appartengono al National Council 
of Evangelical Free Churches of England and Wales, 
che contava nel 1908 quattro Federazioni distrettuali e 167 
Concilii locali gallesi. L’elemento locale, meno che per i 
Metodisti Calvinisti, non & rappresentato nelle congregazioni 
nonconformiste gallesi, da speciali caratteristiche, per cui 
l’elemento che essenzialmente distingue le confessioni non- 
conformiste gallesi da quelle dell’Inghilterra & sopratutto 
l’elemento linguisticce A questo riguardo si deve tener 
presente la prevalenza della lingua gallese nei servizi divini 
nonconformisti nel Paese di Galles, ma tuttavia anche le 


1) Report, p. 68—74. — 9) Report, p. 26 seg. per la Chiesa angli- 
cana; p. 74—76 per le confessioni nonconformiste. 
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confessioni nonconformiste vi provvedono serviziü divini inglesi 
o bilingui. Invece la lingua inglese prevale nei servizii 
divini della Chiesa anglicana nel Paese di Galles, che prov- 
vede 2.393 servizii domenicali inglesi, di fronte a 1103 
gallesi e 228 bilingui. 

Le difficoltä che erano sorte nel corso dei lavori della 
Commissione reale e che avevano portato alle dimissioni di 
diversi dei suoi membri, si manifestarono anche nella redazione 
della relazione, che non venne firmata da tutti i'commissarii, 
e da altri solo con esplieite riserve e con l’annuncio di 
memoriali speciali. Cosi alla relazione principale si trovano 
aggiunti memoriali dell’Arcidiacono Owen Evans e Lord Hugh 
Cecil), di Mr. John H. Davies?), del Rev. J. Morgan Gibbon?), 
e di Sir John Williams.*%) In essi i dati della relazione, 
specialmente riguardo alle statistiche delle diverse confessioni, 
sono variamente criticati dal punto di vista delle singole con- 
fessioni in questione. Ma se con cid fu in parte diminuito 
il valore generale della relazione, essa rimarra tuttavia un 
documento di grande importanza per la storia delle istituzioni 
ecclesiastiche gallesi, mentre i memoriali speciali dei comies- 
sarii resteranno come la testimonianza dell’ attitudine dei varii 
gruppi religiosi, di fronte alle grandi controversie ecclesiastiche 
del Paese di Galle». 

La questione della separazione fra lo Stato e la Chiesa 
nel Paese di Galles ha essenzialmente una base finanziaria, 
poich® sopratutto non si tratta solamente di togliere alla 
Chiesa anglicana la sua posizione di Chiesa di Stato (Disesta- 
blishment), ma di devolvere una gran parte della Bua dota- 
zione ad altri scopi (Disendowment).®) 

Per una parte la Chiesa anglicana fa valere la sua 
prevalenza numerica di fronte alle singole confessioni non- 


1) ]l Memorandum dell’ Arcidiacono Evans e Lord Hugh Cecil 
(Report, p. 80—158) rappresenta l’attitudine della Chiesa anglicana ed 
& specialmente rivolto contro le statistiche dei Nonconformisti. — 
2) Nel Report, p. 159-176. — ®) Report, p. 177—185. — *) Oltre il 
Report di Sir John Williams (l. c. p. 247—395) fu aggiunto alla relazione 
(ibid. p. 187—287) un memorandum preparato da Sir John Williams e 
firmato da Sir Francis Edwards, Sir David Brynmor Jones e dal Rev. 
J. Morgan Gibbon. — 5) Cf. A. E. Freeman, Disestablishment and 
Disendowment, London 1891. 
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conformiste, l’opera spiegata in linea ecclesiastica e sociale, 
non solo ma anche in linea nazionale, specialmente dopo che 
negli ultimi tempi i vescovi nel Paese di Galles furono sempre 
di nazionalitä gallese, e il fatto che la Chiesa anglicana delle 
provincie gallesi forma un 'tutto organico colla Chiesa angli- 
cana generale!) Dal canto loro i Nonconformisti affervano 
la maggioranza numerica delle loro oonfessioni, prese collet- 
tivamente, di fronte alla Chiesa anglicana, il carattere 
straniero di questa, di fronte alla nazionalitä gallese e la 
circostanza che la sua dotazione, concessale quando era 
l’unica chiesa esistente nel Paese di Galles, non ha piü 
ragione di essere ora che sono sorte e si sono vigorosamente 
affermate altre confessioni, rappresentanti piü direttamente 
le aspirazioni nazionali e religiose della gran parte della 
popolazione indigena gallese.?) 

Ma anche per il suo substrato politico, a cui abbiamo 
sopra accennato, la questione, oltre ad essere semplicemente 
determinata da elementi ecclesiastici, ha una base profonda- 
mente nazionale, e come tale si ricollega alle tendenze 
separatistiche ed autonomiste del Paese di Galles, che si 
vennero sempre piü chiaramente delineando negli ultimi 
tempi, per il risveglio delle correnti intellettuali e letterarie 
gallesi. 

Il progetto di separazione presentato alla Camera dei 
Comuni al 21 aprile 1909 si intitola <A Bill to terminate the 
Establishment of the Church of England in Wales and Mon- 
mouthshire, and to make provision in respect of the Tempo- 
ralities thereof, and for other purposes in connection with 
the matters aforesaid» o pili brevemente «Welsh Church 
Bill». Esso consta di 34 articoli ed & calcato nelle linee 
generali sul progetto del 1895 e sulla legge di separazione 
fra lo Stato e la Chiesa anglicana in Irlandä del 1869. 

L’articolo 1. dispone che alla data fissata per la sepa- 
razione la Chiesa anglicana, in quanto si estende ed esiste 
nel Paese di Galles e Monmouthshire, deve cessare di essere 


— 


— 


!) La posizione della Chiesa anglicana 6 affermata nel citato memo- 
riale dell’ Arcidiacono Evans e di Lord Hugh Cecil. — ?) Per l’atti- 
tudine delle confessioni nonconformiste cf. J. Morgan Gibbon, Wei- 
ghed in the Balance, cit. 
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stabilitä per legge e che dopo l’approvazione della legge, 
nessuno dovrä essere nominato dal Re o da qualsiasi persona 
ad uffici ecclesiatici gallesi, in base a qualsiasi diritto di 
patronato esistente.e Contemporaneamente, alla data della. 
separazione, vengono sciolte tutte le corporazioni ecclesiastiche 
e cattedrali, tanto singole che aggregate?), della Chiesa 
anglicana nelle diocesi gallesi; i vescovi di queste sedi cessano 
di far parte della Camera dei Lordi?), ma conservano a vita, 
alla stessa guisa degli altri attuali dignitarii della Chiesa 
anglicana nel Paese di Galles, il loro titolo e diritti di pre- 
cedenza (Art. 2). Per tal modo cessa il tradizionale legame 
fra lo Stato e la Chiesa anglicana nelle contee gallesi e la 
costituzione di questa e la sua posizione legale vengono rego- 
lati da un’ apposita sezione del progetto. Dal momento della 
separazione il diritto ecclesiastico cessa di esistere come legge, 
ma lo stesso diritto, cogli annessi articoli, dottrine e norme 
disciplinari della Chiesa anglicana, compresa la giurisdizione- 
dell’ Arcivescovo di Canterbury esercitata dal tribunale archi- 
episcopale*), restano in vigore come norme puramente con- 
trattuali e possono farsi valere davanti ai tribunali ordinarii, 
in quanto si riferiscono alla proprietä ecclesiastica, peraltro 
nessun tribunale o autoritä ecclesiastica della Chiesa angli- 
cana nel Paese di Galles avrä giurisdizione coereitiva, n& 


!) Bill n. 157. Cf. in proposito R. W. Fowel and L. George 
Dibdin, The Welsh Disestablishment Bill 1909 with explanatory Notes 
etce., London 1909 (Church Comittee for Defence and Instruction). — 
7) «Every cathedral and ecclesiastical corporation in the Church in 
Wales, whether sole or aggregate» Sotto la denominazione «corporation 
sole» il diritto ecclesiastico inglese comprende il vescovo, decano, arei-- 
diacono, parroco, e i titolari di certe dignitf, come canonicati 0 pre- 
bende, aventi un ufficio con successione perpetua, tenuto da una person& 
sola. Le disposizioni degli art. 1—2 corrispondono a quelli della legge 
di separazione irlandese del 1869. Perd fu osservato che il caso del 
l’Irlanda era diverso, in quanto tale legge non faceva che sciogliere 
'Tincorporazione della Chiesa anglicana d’Irlanda a quelle dell’ In-- 
ghilterra avvenuta nel 1800 per mezzo dell’ Union Act (39—40 Geo. III. 
c. 67 art.5). — ®) ll numero dei Lords Spiritual (arcivescovi e ves- 
covi) appartenenti alla Camera alta, viene dalle disposizioni del pro-- 
getto (art. 2 n. 3) ridotto a ventidue. — *) Questa disposizione corri- 
sponde alla sez. 20 della legge di separazione irlandese, che perd non. 
fa cenno della giurisdizione dell’ Arcivescovo di Canterbury. 
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sara ammesso l’appello al Re in Consiglio da tali autorita. 
Nel caso che la Chiesa anglicana nel Paese di Galles intenda, 
dopo la separazione, adottare nuove norme e costituzioni, 
esse non potranno farsi valere di fronte all’ Arcivescovo, ove 
questi non vi abbia dato il proprio consenso, che potr& venir 
dato coll’ approvazione del Re in Consiglio. Tali modifica- 
zioni agli statuti esistenti, tranne quelle dei formularii rese 
necessarie dalla separazione, non saranno obbligatorie per 
quelle persone ecclesiastiche, aventi per la legge di separa- 
‘zione diritti acquisiti, quando entro un mese dall’approvazione 
di dette nuove norme, abbiano elevata formale protesta per 
iscritto, davanti alle autorita competenti (Art. 12). Per riguar- 
do alla nuova costituzione della Chiesa anglicana nel Paese 
di Galles l’art. 13 dispone che nessuna legge o consuetudine 
debba impedire ai vescovi, al clero e ai laici della Chiesa 
anglicana di tener sinodi, eleggere rappresentanti e di stabi- 
lire costituzioni e norme pel Governo della Chiesa anglicana 
gallese e per la sua rappresentanza. E questa una dispo- 
sizione importantissima, in quanto per una parte toglie le 
restrizioni relative alla convocazione di sinodi contenute nella 
legge 25 Henry VIII. c.19 e mira alla costituzioni degli enti 
diocesani e parrocchiali (representative Bodies), a cui 
vanno devoluti gli edifici di culto ed annessi dell’ attuale 
Chiesa anglicana. 

Per attuare la separazione, in quanto riguarda special- 
mente il patrimonio ecclesiastico, vengono istituiti i Commis- 
sarii Gallesi (Welsh Commissioners) costituenti!) la cor- 
porazione dei «Commissioners of Church Temporalities 
in Wales» (art. 8-10). La durata di tale corporazione 6 


ı) I Commissarii vengono dapprima nominati nella legge, e in 
caso di successiva vacanza, vengono nominati con decreto reale. Il 
presidente ha uno stipendio annuo di £ st. 1500, uno dei commissarii 
&£.st. 1000, mentre la carica di un altro commissario & gratuita. I 
commissarii retribuiti e gli altri impiegati della Commissione non 
possono far parte del Parlamento e sono ineleggibili per la durata del- 
Y’ ufficio (art. 8). Le facoltä& giurisdizionali dei Commissarii, che possono 
decidere tutte le questioni di fatto o di diritto derivanti dalla legge, 
ed hanno per le loro inchieste le facoltA spettanti ad un’ alta corte 
sono regolate dall’ art. 9. Le questioni relative agli elementi delle 
«elargizioni private» sono soggette ad appello al Re in Consiglio (art. 10). 
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fissata a cinque anni, dopo di che le loro funzioni passano 
al «Consiglio del Paese di Galles» (Council of Wales) da 
istituirei con decreto reale e che dovr& comporsi di rappre- 
sentanti delle contee e delle citt& (art. 11). 

Al momento della separazione verranno devolute ai 
Commissarii Gallesi, tutte le proprietä degli Ecclesiastical 
Commissioners e del Queen Anne’s Bounty, di 
origine gallese!) e tutte le propriet& appartenenti a qualsiasi 
ufficio ecclesiastico o corporazione cattedrale della Chiesa 
anglicana nel Paese di Galles, soggetti perö agli oneri, pesi 
ed obblighi esistenti, ed alle norme per compensi stabilite 
nella legge (art. 3). Perö la suppellettile mobile delle diverse 
chiese, che & destinata alla celebrazione degli uffici divini, 
non si devolve ai Commissari, ma passa alle <nuove rappre- 
sentanze» suaccennate, di cui all’ art. 13, ed ove queste non 
siano ancora costituite al momento della separazione la detta 
suppellettile di culto, resta adibita, senza alcun mutamento 
o devoluzione, agli stessi scopi cultuali (art. 3 n. 2). 

Le norme relative alla parte dell’ attuale dotazione che 
& destinata a rimanere alla Chiesa anglicana dopo la sepa- 
razione sono contenute nell’art. 6. Esso dispone che i 
Commissarii gallesi debbono su domanda delle relative 
«rappresentanze» trasferir loro 1. tutte le chiese. 2. le 
residenze ecclesiastiche colla relativa suppellettile. 3. i fondi 
o dotazioni, destinati speeialmente al mantenimento delle 
chiese o residenze ecclesiastiche. 4. Tutti i cimiteri chiusi, 
prima della legge di separazione, in conseguenza di legge 
o decreto reale. 5. le largizioni private (Private Bene- 
factions). Come tali, secondo l’art. 5, devono considerarsi 
tutti i beni o redditi donati da privati o raccolti a mezzo di 
pubbliche sottoscrizioni dall’ anno 1662 in poi, comprenden- 
dosi in esse i beni o redditi di cui non possa determinarsi 
l’origine, come pure quei fondi appartenenti agli Ecclesiastical 
Commissioners od al Queen Anne’s Bounty, che rientrano in 
questa categoria. I cimiteri e i beni beneficiarii (Glebes), ven- 
gono assegnati dall’art. 6 agli attuali titolari dei singoli bene- 

1) Diverse disposizioni relative ai rapporti amministrativi degli 
Ecclesiastical Commissioners e del Queen Anne’s Bounty sono con- 


tenute negli articoli supplementari, 18 e seg. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXU. Kan. Abt. 1. 
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fiei, finchd tengono l’ufficio e in seguito al consiglio della 
parrocchia, od al presidente o sorvegliante della parrocchia, 
nei distretti rurali e nelle cittä ai consigli municipali (councils 
of the borough, urban distriets). Gli equivalenti di decime 
di beni non compresi nelle suaccennate categorie dovranno 
devolversi ai Consigli di Contea, e il resto della proprietä 
devoluta ai Welsh Commissioners passer& poi al Consiglio 
del Paese di Galles (art. 6 c. d.), fermi restando in tutti 
questi trasferimenti di proprietä i diritti pubblici e privati 
ad essi inerenti. I fondi e somme non devoluti alle «rap- 
presentanze» della Chiesa anglicana, secondo le norme suac- 
cennate potranno impiegarsi dai Commissari Gallesi per i 
seguenti scopi: Erezione o mantenimento di ospedali, dispen- 
sarii 0 istituti per convalescenti; assistenza agli ammalati; 
fondazione o mantenimento di istituti di cultura o bihlioteche; 
istruzione tecnica 0 superiore, come pure per scopi di bene- 
ficenza o di utile pubblico, a cui non venga provveduto a 
pubbliche spese (Art. 7 e App. A). E questa una delle 
clausole piü importanti della legge, che sanziona il principio 
dell’ applicazione di beni e redditi ecclesiastici a scopi di 
beneficenza, di istruzione e di utile pubblico. Alla stessa 
guisa i redditi devoluti al Consiglio del Paese di Galles, 
dedotte le spese per l’applicazione della legge, dovranno 
impiegarsi a promuovere l’istruzione tecnica e superiore.!) 
I progetti per queste erogazioni, in cui si dovrä'tener conto 
dei bisogni specifici delle parocchie ecclesiastiche in cui i 
beni sono situati, o da cui derivano i redditi dovranno venir 
approvati dal Parlamento (Art. 7,n. 2—4). Una serie di 
disposizioni si riferisce ai compensi dovuti agli attuali in- 
vestiti di benefici e uffici nella Chiesa anglicana. Tutti gli 
aventi diritti ad un equivalente di decime (Tithe rent charge), 
ricevono finch® tengono il relativo ufficio ecclesiastico, una 
somma annuale corrispondente alla media di sette anni di 
detto equivalente, dedotto l’importo per l’esazione da deter- 


!) Un calcolo approssimativo delle somme incamerate, dopo che 
verranno estinti gli «interessi esistenti» trovasi in Fowell-Dibdin, 
0. c. p.83seg. Secondo questo computo, che 6 espressamente indicato come 
incompleto, lo Stato assorbirebbe un reddito annuo di £ st. 244,680, 
mentre alla Chiesa anglicana gallese resterebbero £ st. 19. 882 annue, 
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minarsi dai Commissariüi gallesi.!) Tutti coloro che tengono 
un ufficio ecclesiastico della Chiesa anglicana, possono (art. 15), 
col consenso della rappresentanza, entro cinque anni dal- 
l’approvazione della legge, permutare i loro interessi esistenti 
negli emolumenti dell’ ufficio, in una rendita vitalizia da 
computarsi secondo norme determinate. I patroni di bene- 
fici colpiti dalla legge (art. 16), potranno avere, su apposita 
domanda, cinque anni dopo la separazione, o quando si veri- 
fichi una vacanza prima di detto termine, una somma corri- 
spondente ad un’ annata degli emolumenti 'beneficiarii, cal- 
colata sulla media dei tre anni antecedenti all’approvazione 
della legge (art. 16), esclusi perö i benefici regi e quelli 
appartenenti a corporazioni disciolte dalla legge, o ad enti 
pubblici o fiduciarii (Trustees). Ai titolari di uffiei laiei 
(art. 17), come i cancellieri delle diocesi, i registrars, parish 
clerks e sacrestani, viene assicurato un congruo compenso da 
determinarsi dal Tesoro.. Da ultimo il progetto contiene 
norme amministrative per i fondi degli Ecclesiastical Com- 
missioners e del Queen Anne’s Bounty, per le fondazioni, 
per gli oneri dei beneficiati, per la vendita e amministrazione 
di beni passati ai Commissarii Gallesi o al Consiglio del 
Paese di Galles, per i registri ecclesiastici, ecc. ed una inter- 
pretazione autentica dei termini tecnici usati dalla legge. 

Tale nelle linee fondamentali il nuovo progetto di sepa- 
razione fra lo Stato e la Chiesa nel Paese di Galles, le cui 
sorti sono intimamente congiunte con quelle del Ministero 
Asquith. L’approvazione delParliamentary Bill dell’ agosto 
1911, che ha limitato il diritto di veto della House of 
Lords, ha certamente spianata la via all’ attuazione legis- 
lativa della separazione gallese e si dovrä in seguito con- 
statare se e in quanto essa sis destinata modificare nel- 
l’avvenire le tradizionali relazioni fra lo Stato e la Chiesa 
anglicana in Inghilterra. 


| 1) Il Tithe Commutation Act del 1836 commutava l’importo delle 
decime in un equivalente in danaro (Rent Charge) corrispondente al 
prezzo del grano secondo la media di sette anni. Questo principio 
veniva mantenuto anche dalla susseguente legislazione inglese in 
materia di decime. Cf. Thring, The Tithe Act 1891, London 1891. 
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VIN. 
Das Problem der Entstehung des Katholizismus. 


Kritische Äußerungen zu Harnack und Sohm.') 


Von 
Herrn Prof. Dr. Paul A. Leder 


in Czernowitz. 


Die protestantisch - theologische Erforschung des Ur- 
christentums befindet sich gegenwärtig in einer eigentüm- 
lichen Lage. Sie ist gezwungen, mehr und mehr den Katho- 
lizismus der Urkirche zu betonen. Schon die Quellenkritik 
geht seit Baur unaufhaltsam den Weg zur Tradition zurück. 
Bei dieser Sachlage steht im Mittelpunkte des Interesses, das 
Grundproblem der kirchlichen Rechtsgeschichte, die Frage 
der Entstehung des Katholizismus. 

Zu dieser Frage haben sich neuestens die beiden ori- 
ginellsten Erforscher des urchristlichen Lebens geäußert: 
Harnack und Sohm. Sohm ging voran. Seine Ideen ent- 
wickelte er in einem glänzenden Aufsatze unter dem Titel: 
„Wesen und Ursprung des Katholizismus“ (enthalten in den 
‘Abhandlungen der philologisch-historischen Klasse der K. 
Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 27. H.3. 
1909). Harnack folgte nach. Im 2. Teil seines Buches: 
„Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des 
Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten“ usf. (Leipzig, 
J. C. Hinrichs 1910) behandelte er in der Form einer Polemik 
gegen Sohm das gleiche Problem. Das Interesse an der 


1!) Anläßlich des Abdrucks dieser kritischen Studie über einen 
literarischen Meinungsstreit, der unsere Wissenschaft, nicht ohne ihren 
Rahmen erheblich zu überschreiten, zurzeit lebhaft beschäftigt, sei 
daran erinnert, daß die Redaktion unserer Zeitschrift auch bei dieser 
neuen kirchenrechtsgeschichtlichen Abteilung keinerlei Verantwortung 
für die aufgenommenen Beiträge übernimmt, diese vielmehr den Ver- 
fassern zu tragen überlassen muß. Für die Red.: Ul. Stutz. 
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Sache wird hier noch erhöht durch das Interesse an den 
Persönlichkeiten. Es handelt sich um einen literarischen 
Kampf zwischen Harnack und Sohm. In ihm messen sich 
zwei der eigenartigsten Denker, die in der Methode den 
schärfsten Gegensatz verkörpern. Sohm stellt an den Ein- 
gang seiner Forschung die führende Idee. Diese hat in der 
auf ein Ziel zustrebenden Gedankenwelt die Herrschaft. Auf 
gerader Bahn, ohne Ablenkung, findet sie ihre Entwicklung. 
Manche meinen freilich, diese Art der Untersuchung führe 
zu einem unzulässigen Meistern der Quellen, die sich der 
herrschenden Idee schwer zu fügen scheinen. Sei dem wie 
ihm wolle, die Originalität der Thesen Sohms, die in klas- 
sischer Herrschaft über die Sprache vorgetragen werden, 
verbürgt den Erfolg. Auf der anderen Seite steht die kri- 
tische, sorgfältige und schmucklose Einzelarbeit Harnacks. 
Hier wird sich dieses persönliche Interesse noch steigern. 
Denn die Rollen scheinen vertauscht. Sohms Methode scheint 
bei Harnack Schule gemacht zu haben. Harnack hätte 
der wissenschaftlichen Welt keine größere Überraschung be- 
reiten können, als es in seinen kritischen Äußerungen gegen 
Sohm geschehen ist. | 

Die literarische Fehde leitet der Sohmsche Aufsatz ein. 
Sein Gedankengang ist: 

Die protestantisch-theologische Forschung ist in neuester 
Zeit durch eine Reihe der hervorragendsten Arbeiten aus- 
gezeichnet. Insbesondere reichhaltig sind die Ergebnisse der 
Erforschung der drei ersten Jahrhunderte des Christentums. 
Aber gerade das Hauptproblem, welches die älteste Ent- 
wicklung der Kirche bietet, ist nicht gelöst: das Problem 
der Entstehung des Katholizismus. Die protestantisch-theo- 
logische Forschung hat unerschütterlich festgestellt, daß das 
Urchristentum nicht katholisch war. Der Katholizismus ist 
aber folgerichtig aus dem Urchristentum hervorgegangen. 
Somit muß in der Urzeit des Christentums etwas gewesen 
sein, was die katholische Entwicklung in sich schloß. 

Die Feststellung dessen setzt Klarheit über den Begriff 
des Katholizismus voraus. Es ist auszugehen von dem Be- 
griffe der Kirche. Die Kirche im Lehrsinn ist die Gesamt- 
heit der Christusgläubigen, die für das Auge unsichtbar nur 
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mit dem Glauben erfaßt werden kann. Die Kirche im Rechts- 
sinn ist die kirchliche Gemeinschaft als eine rechtliche Größe. 
Das Leben der Kirche im religiösen Sinn ist geistliches Leben, 
Leben der Gläubigen durch Christus mit Gott. Das Leben 
der Kirche im Rechtssinn ist dagegen bürgerliches Leben, 
ein Teil des Lebens des Menschen mit dem Menschen. Das 
Wesen des Katholizismus besteht nun darin, daß er zwischen 
der Kirche im religiösen und im rechtlichen Sinn nicht unter- 
scheidet. Den Gegensatz bezeichnet der Protestantismus. 
Diesem ist die Unterscheidung wesentlich. Allerdings in 
einem bemerkenswerten, auf den Grund der Sache zurück- 
reichenden Mangel. Der offizielle Protestantismus hält den 
Begriff der Kirche im Rechtssinn für einen naturrechtlichen, 
ewigen, für alle Zeiten — auch dem Urchristentum — selbst- 
verständlichen Begriff. Nach dieser Anschauung ist der 
Kirche im religiösen Sinne eine — irgendwie beschaffene — 
Rechtsordnung wesentlich als Hilfe und Stütze für das auf 
Erden stets in unvollkommener Gestalt erscheinende Gottes- 
reich. So verhält sich die Sache aber nicht. Die Kirche im 
Lehrsinn bedeutet die Tatsache, daß es auf Erden ein heiliges, 
von Christus erlöstes Volk gibt, dessen einzelne Glieder ein 
Leben mit Gott führen. Diese Tatsache kann nur geglaubt, 
niemals aber gesehen werden. Die Unsichtbarkeit entrückt 
die Kirche aber notwendig dem Gebiet der Rechtsordnung. 
Die rechtlich verfaßte Kirche kann als solche niemals die 
Kirche Christi sein, niemals in ihrem Namen sprechen oder 
handeln, niemals ihre Ordnungen als Ordnungen der Kirche 
Christi zur Geltung bringen. Kirche und Kirchenrecht be- 
deuten in ihrem Wesen einen Widerspruch. 

Folglich war das Urchristentum noch nicht katholisch. 
Das Urchristentum kennt nur die Kirche im religiösen Sinn 
und wendet diesen Begriff auch auf die empirischen Erschei- 
nungen der Kirche — die Versammlungen — an. Die Urkirche 
kennt nicht die Gemeinde im Rechtssinn. Überhaupt ist Rechts- 
ordnung für sie ausgeschlossen. Ihre Organisation ist charis- 
matisch. Allein instinktiv und naiv setzte man bereits im 
Urchristentum die empirischen Gemeinschaften der Christen 
mit der charismatischen Gesamtgemeinde gleich. Es wird 
in der noch unreflektierten, auf dem Gebiet des Begrifflichen 
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unentwickelten Art des ältesten Christentums kein Unter- 
schied zwischen der äußerlich sichtbaren Christenheit und 
dem nur für das Auge des Glaubens vorhandenen Volke 
Gottes, der Gemeinschaft der Heiligen, gemacht. Diese Tat- 
sache bedeutet den Punkt im Urchristentum, aus welchem 
mit Notwendigkeit die Entwicklung zum Katholizismus sich 
ergeben mußte. Diekirchliche Rechtsordnung erwächst aus dem 
religiösen Interesse am Leben der Ekklesia, aus der eucharisti- 
schen Ordnung der Versammlungen — ein Vorsitzender an 
Christi Statt, Beisitzer an der Jünger Statt und Diener. Diese 
Ordnung war so lange nicht Rechtsordnung, als der Geist noch 
alles bestimmte und der heute zum Ehrensitze Erwählte 
morgen einer andern Weisung weichen konnte und mußte. 
Erst durch die „Bestellung“ erscheint das Amtsrecht (1. Klem.). 
Die Idee dieser Amtseinsetzung ist aber nicht die, daß jetzt 
der pneumatische Faktor ausgeschaltet ist (Harnack). Ganz 
im Gegenteil: Dieser Faktor wird durch die Rechtsbestim- 
mung geschützt und mit Rechtswirkungen ausgestattet. Der 
Katholizismus ist geboren, indem für jede Einzelekklesia der 
„Geist“ sichergestellt wird durch die festen „militärischen“ 
Formen, die sie annehmen muß. Im Katholizismus ist das 
Wesen der Christenheit im religiösen Sinne und damit des 
Christentums vergesetzlicht und formalisiert: für das religiöse 
Leben gilt „göttliche“, kirchliche Rechtsordnung; denn die 
Kirche des Kirchenrechts ist die Kirche im religiösen Sinne. 
Dies tritt zuerst im Klemensbrief hervor, der somit die Ent- 
stehung des Katholizismus bekundet. 

Die Polemik Harnacks geht auf die Grundlagen der 
Behauptungen Sohms zurück und behandelt folgende Thesen 
Sohms: 

a) Kirche und Kirchenrecht stehen im Widerspruch. 
b) Die urchristliche Organisation ist rein charismatisch. c) Die 
urchristliche Wurzel des Katholizismus ist ein naiver Be- 
griffsrealismus der ältesten Christenheit. 


a) Kirche und Kirchenrecht stehen im 
Widerspruch. 
Harnack hat in geschickter Weise die Argumente zu- 
sammengefaßt, die früher von Gegnern Sohms vorgebracht 
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worden sind. Durchschlagend ist nur ein einziges Argument: 
der Beweis der Immanenz des Rechtsbegriffs im 
Religions- und Kirchenbegriffe. Sohm, führt Har- 
nack aus, faßt die Kirche als eine rein religiöse, geistige 
Größe auf. Als solche kann sie nur durch den Glauben 
erkannt werden und ist der Rechtsgestalt unfähig. Diese 
Betrachtung ist zu spirituell. Nach der Vorstellung Sohms 
ist die Kirche eine bloße Idee, an die jeder einzelne Christ 
in seiner Vereinzelung glaubt, ein numerus praedestinatorum 
et credentium, die einander nichts sein können, also eine 
Anzahl von Parallelen, die sich erst in der Unendlichkeit 
schneiden. So aber kann die Sache nicht gemeint sein, wenn 
doch eben das Wort „Kirche“ gebraucht wird und hier das 
Entscheidende ist. „Kirche“ ist Versammlung, Ver- 
sammlung der Berufenen und Erwählten als eine Einheit. 
Damit ist etwas Gemeinschaftliches gegeben und zwar etwas 
Gemeinschaftliches, welches sich schon hier auf Erden ver- 
wirklicht. Daß die Kirche gemeinschaftsbildend ist, gehört 
offenbar auch zu ihrem Wesen. Und zu den Formen, die 
das Genossenschaftliche, Korporative zu seiner Durchführung 
fordert, gehört auch das Recht, welches zum Kirchenrecht 
wird, wenn es sich auf die Kirche bezieht. Wie die Kirche, 
so enthält auch die christliche Religion prinzipiell die Rechts- 
idee. Denn in dem Gedanken der dıxamuara Veod, die 
sich auch in Zucht und Strafe durchsetzen, ist das Recht 
ideell der christlichen Religion immanent. 

In seiner breitangelegten Polemik gegen Sohm hat 
Harnack eine Reihe von Annahmen und Beweisgründen 
verwertet, die nicht unwidersprochen bleiben dürfen. Am 
Erfolg der Bekämpfung Sohms wird sich hierdurch nichts 
ändern: Sohms These ist nicht zu halten. 

a) Harnack findet die These für eine Art des Kirchen- 
rechts begründet, für das göttliche Kirchenrecht. Dieses 
stehe tatsächlich in Widerspruch zu dem Wesen der Kirche. 
Es handelt sich um folgende Behauptungen: „Irreformable 
Bestimmungen widersprechen dem Wesen des Kirchenrechts. 
In das Kirchenrecht dürfen keine religiösen Bestimmungen 
i. e. 8. aufgenommen werden. Das göttliche Kirchenrecht 
verwundet das exklusive Wesen der Kirche als einer 
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inneren Gemeinschaft des Glaubens, da es Relatives in 
die absolute Offenbarung einrechnet und Geistliches durch 
Zwang sichern zu können glaubt. Ein Kirchenrecht, welches 
z. B. behauptet, es könne und dürfe Regeln aufstellen, nach 
welchen jemand aus der Kirche Christi auszuschließen sei, 
behauptet damit offenbar eine frivole Absurdität und 
vernichtet, wo es sich durchsetzt, das Wesen der Kirche. 
Das Genossenschaftliche muß in seiner konkreten Ausge- 
staltung notwendig immer etwas Relatives bleiben; denn es 
kann keine absolut zweckmäßige und gute Form für dasselbe 
geben. (151ff.: Ähnliche Ansichten finden sich früher schon 
bei Stammler.) 

Mit diesen Sätzen ist eine dreifache Inkompatibilität aus- 
gesprochen: 1. der religiösen Norm mit der rechtlichen; 
2. des „Absoluten“ mit dem Wesen des Rechts (Grund: das 
„Genossenschaftliche“ im Recht); 3. mit den beiden Positionen 
zusammenhängend: der göttlichen Rechtsnorm mit dem Wesen 
der Kirche. Es läßt sich diesen Ansichten eine gewisse Be- 
rechtigung nicht absprechen. Jedoch nur vom ausgesprochen 
protestantischen Standpunkte aus. Wissenschaftlich sind sie 
wertlos. Deshalb wären Ausdrücke wie: „frivole Absurdität“ 
besser vermieden worden. 

1. Entscheidend ist die Gemeinschaftsanerkennung. Im 
Geemeinbewußtsein der Gruppe wird gewissen Normen — 
den religiösen — der göttliche Gesetzgeber und ein Ver- 
hältnis zur Gottbeit zugesprochen. Nach der Anschauung 
der Gemeinschaft sind andere Normen — die rechtlichen 
— von Menschen gesetzt und drücken ein Verhältnis 
von Mensch zu Mensch aus. Auch das eigene Ich setzt 
dieses Allgemeinbewußtsein in einzelnen Fällen als Anspruchs- 
subjekt. Eine solche Norm begeichnen wir als sittliche. Das 
Gemeinbewußtsein ist also die letzte Quelle der sozialen und 
quasisozialen Normen. Demnach ist klar, daß im Gemein- 
schaftsganzen die Normenbetrachtungen auch konfundiert 
werden. Die Erzeugnisse dieser einheitlichen Betrachtung 
sind seit Jahrtausenden bekannt. Das Judentum hat göttliches 
Recht. Ebenso der Islam und eine Reihe anderer Reli- 
gionsgenossenschaften. Auch in den Staaten kommen „ewige“, 
„von Gott gegebene“ Grundgesetze vor. Die moralisch- 
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rechtliche Norm ist ein Grundtypus unseres sozialen Lebens. 
Das katholische ius divinum ist somit nichts Besonderes. Es 
steht genau auf der Höhe, welche irgendein christliches 
Dogma einnimmt. Im wirklichen Bestand ist das katholische 
ius divinum nichts wesentlich Merkwürdigeres als die recht- 
liche Norm, welche in der Gemeinanerkennung zugleich 
moralische ist. 

Das kann natürlich auch ein konfessionell-orthodoxer 
Standpunkt annehmen. Und es ist auch bis jetzt niemals 
in Abrede gestellt worden. Eine Definition wie die nach- 
folgende ist nirgend beanstandet worden: ius divinum ist 
jenes Recht, welches die (normenanerkennende) Kirche als 
vom göttlichen Gesetzgeber stammend, ein Verhältnis nicht 
bloß zu Menschen, sondern auch zu Gott in sich schließend, an- 
erkennt (Bierling). In soziologischer Beleuchtung bietet das 
ius divinum nicht den geringsten Anlaß zu den Bedenken, wie 
sie Harnack vorfindet. Gerade jener Forscher, der dieselben 
Verhältnisse für eine Gruppe derartiger Normen — in seiner 
Dogmengeschichte — nüchtern und klar dargelegt hat! Jener 
Forscher, nach welchem die religiöse Gemeinschaft die Kom- 
petenz besitzt, die Grenzlinie zwischen religiöser und recht- 
licher Norm zu zieben!?!) 

Es bleibt nur die eine Möglichkeit, daß Harnack einer 
Anwandlung von konfessioneller Einseitigkeit nachgegeben 
hat. Auch diese letzte Möglichkeit schwindet für die These: 
in das Recht dürfen nicht religiöse Bestimmungen im eigent- 
lichen Sinne anfgenommen werden. Denn auch der evange- 
lische Glaube tritt unter den Gesichtspunkt des Rechts. 


ı) „Bei dem Bekenntnis freilich“, führt er (8. 153£.) aus, „können 
und müssen sich notwendig Konflikte ergeben, und niemand vermag 
hier eine feste Demarkationslinie zu ziehen. Wo die einen sagen 
werden, es handle sich um den Glauben selbst, werden andere finden, 
daß es sich um eine vergängliche Form desselben handelt; wo die 
einen sich durch ihr religiöses Gewissen gebunden fühlen, urteilen 
andere, daß es eine Frage des Kirchenrechts sei, deren Entscheidung 
durch den Glauben nicht präjudiziert ist... Diese Konflikte sind eine 
notwendige Folge davon, daß das Christentum die Herrschaft Gottes 
unter kurzsichtigen, der Erziehung bedürftigen und sündigen Menschen 
bedeutet.“ 
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„Göttliches Recht“ ist das protestantische „Bekenntnis“ genau 
so, wie die katholische „Traditio divina“. 

2. Derselben Betrachtung unterliegt die angebliche In- 
kompatibilität des „Absoluten“ mit dem Recht. Das Recht 
sei etwas „Genossenschaftliches“, das nur in relativer Aus- 
prägung möglich sei. Richtig ist, daß die Gemeinschafts- 
anerkennung in voller Souveränität (nach dem Gemeinschafts- 
zweck) den Charakter der Gemeinschaftsnormen bestimmt. 
Diese Tatsache beleuchtet den wirklichen Bestand, in welchem 
die „Relativität“ alles „Absoluten* zum Vorschein kommt. 
Die Gemeinanschauungen ändern sich. Mit ihnen wandeln 
sich im Charakter: die sozialen Normen. Ruhig geht das 
Leben weiter, ändernd, erneuernd, vernichtend. Die Ur- 
gemeinde sah nach der Schilderung Harnacks (18) in den 
Zwölf und in der Gemeindeversammlung „absolute Autori- 
täten“. Ist das nicht „Genossenschaftliches* im eigentlichen 
Sinne? Spätere Epochen des Christentums kannten den Be- 
griff der unfehlbaren Gemeinde nicht. Eine gewisse Be- 
rechtigung hat die These: „das Absolute“ sei imkompatibel 
mit dem Recht vom protestantischen Standpunkte aus. 

In einem anderen Zusammenhang spricht Harnack den 
Satz aus (145): „Das Recht ist sich seiner Relativität stets 
bewußt; denn sonst müßte es sich als Ethik beziehungs- 
weise als Religion proklamieren“. Das ist in doppelter Hin- 
sicht unhaltbar. Erstlich ist es einfach unrichtig, daß sich 
das Recht seiner Relativität stets bewußt sei. Aus der 
Reihe von Gegenbelegen mag der in diesem Gegenstand 
hervorragendste genannt werden: das ius divinum. Har- 
nack verwechselt.den Geltungsanspruch des Rechtes mit dem 
wirklichen Bestand. Oder in anderer Wendung: die Ansicht 
in der Gemeinschaft und die Erfahrung der Wissenschaft. 
Ferner: Durch den Wandel im Charakter der Norm — von 
der Relativität zum Absoluten — ist noch kein Rechtssatz 
zum etbischen oder religiösen geworden. Möglich ist aber, 
daß ein Rechtssatz auch den ethischen oder religiösen 
Charakter erhalten kann. Aber durch einen anderen Tat- 
bestand: nämlich durch das Hinzutreten neuer Anspruchs- 
subjekte der Norm (das eigene Ich, die Gottheit). In diesem 
Umstande liegt gewöhnlich ein Wandel im Charakter der 
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Norm begründet. Aus der „relativen“ Norm ist eine „ab- 
solute* geworden. !) 

3. Der wirkliche Bestand zeigt die Unhaltbarkeit der 
These: das göttliche Recht steht mit dem Wesen der Kirche 
in Widerspruch. Harnack geht von einem in seiner 
wissenschaftlichen Überzeugung gegründeten Kirchenbegriff 
aus. Er spricht von der Kirche als einer „inneren Gemein- 
schaft des Glaubens“. Der entscheidende Punkt ist nun 
offenbar das Verhalten einer Gemeinschaft, in welcher 
dieser Kirchenbegriff durch geltende Normen konstituiert 
wäre. Ist eine solche Gemeinschaft in der Lage, ius divi- 
num anzuerkennen? Wir besitzen eine Gemeinschaft, in 
welcher diese Inkompatibilität zum Ausdruck kommt: die 
evangelische Kirche. Der evangelischen Kirche ist das 
göttliche Kirchenrecht fremd. Doch wäre ein Schluß aus 
diesem einen Tatbestand verfehlt. Die Frage ist nicht die: 
Hat es jemals eine kirchliche Gemeinschaft gegeben, in 
welcher wohl der Kirchenbegriff Harnacks, nicht aber 
göttliches Recht anerkannt wurde? Sondern es handelt sich 
um die Frage der Kompatibilität von göttlichem Recht mit 
dem Begriff der unsichtbaren Kirche. Diese Möglichkeit ist 
zuzugeben. Mit der Geltung des Begriffes der unsichtbaren 
Kirche ist die Anerkennung von göttlichem Recht ganz wohl 
vereinbar. Die Vergangenheit und die Gegenwart sind Beweis. 
Nach Harnacks eigener Ansicht entbehrte die Kirche der Erst- 
zeit — bis zum universalen Synodalrecht (Nizäa 325) — der 
Rechtsgestalt. Aber ihr Leben vollzog sich in den Schranken 
einer göttlichen Rechtsordnung. Das gleiche gilt noch heute 
von der orientalischen Kirche. Ausschlaggebend ist, daß die 
Gemeinschaft souverän die ihr Wesen konstituierenden 
Normen festsetzt. Die empirische Geltung der Normen über 
den Kirchenbegriff hat andere als spekulative Grundlagen. 
Hier tritt der Fehler der Behauptung Harnacks zutage. 


!) Anuspruchssubjekt der Rechtsnorm ist der Nebenmentch, der 
sittlichen Norm das eigene Ich und der religiösen Norm die Gottheit. 
Allerdings pflegt man diese Seite der Sache zu vernachlässigen und 
den einen wichtigen Unterschied zwischen Recht auf der einen, subj. 
Moral und Religion auf der anderen Seite darin zu finden, daß die 
beiden letztbezeichneten ethischen Mächte nur eine Pflicht begründen. 
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Leider ist der protestantische Standpunkt auch in 
diesem Falle die einzige Rechtfertigung Harnacks. Da- 
mit ist aber auch die Dürftigkeit der Behauptungen bloß- 
gestellt. Denn für die rein theoretische Betrachtung ist 
damit noch nichts gesagt, daß vom Standpunkt des heute 
geltenden protestantischen Kirchenbegriffse ein göttliches 
Recht nicht möglich wäre. Um dies darzutun, war der 
große Aufwand an Entrüstung („frivole Absurdität!“) nicht 
nötig. 

Harnack mißt mit sehr ungleichem Maße. Nach seiner 
ganz überzeugenden Darstellung hat das Urchristentum diese 
„frivole Absurdität* in weitestem Umfange durchgeführt. 
Daß „die Urzeit in heiliger Begeisterung den Widerspruch 
nicht gelten ließ und durch ihr Heiligungsstreben überwinden 
zu können glaubte“ (186), ist eine Betrachtung, die Harnack 
einfach in diese Zeit hineinträgt. Wo zeigt die Geschichte 
auch nur die Spur eines urchristlichen Bewußtseins von diesem 
Widerspruch? Und wenn das richtig wäre, würde die Be- 
merkung Harnacks für die wirklich kirchlich Gesinnten der 
Jetztzeit geradeso gelten, wie für die Urzeit. Das allge- 
meine kirchliche Bewußtsein ruht aber heute wie früher auf 
den kirchlich Gesinnten. 

b) Harnack betont gegen Sohm mit vollem Recht die 
Tatsache, daß das Recht dem Begriff der Kirche immanent 
sei. Nur für kleinere Kreise, die als Kirchen auftreten, 
möchte er eine Ausnahme gelten lassen. „Es lassen sich“, 
führt er aus, „für kleinere Kreise rein familiäre genossen- 
schaftliche Verbindungen als Kirchen denken und sind vor- 
handen gewesen, die keine ausdrücklichen Rechtsbestim- 
mungen nötig haben. Es liegen auch im Schoße der Familie 
latente Rechte, auch wenn sie als solche nicht hervortreten.“ 
Es ist aber heute allgemein anerkannt, daß die Art der 
sozialen Normen nicht von der Größe der Gruppen abhängig 
ist. Im übrigen besteht freilich Streit. So ist als das ent- 
scheidende Kriterium der Rechtsqualität die staatliche Rechts- 
quelle bezeichnet worden. Bei dieser Voraussetzung ist nur 
die vom Staate anerkannte Norm anderer Gemeinwesen Recht 
im juristischen Sinne. Andere haben ein „formales“ Kriterium 
der Rechtsqualität aufgestellt. Bekannt ist das Stammlersche 
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Kriterium: Die autokratische Art des Geltungsanspruchs.!) 
Wie man sich zu diesem Streite stellen mag, das eine ist 
sicher: auch die kleinste Gruppe kann eine Rechtsordnung 
besitzen. Sohm hat auch in dieser Hinsicht unrecht. Was 
Harnack sich unter einem „latenten Recht“ vorstellt, ist 
nicht klar. Denkt er an das Naturrecht oder an modernes 
freies Recht? Nur dieses wäre — da seine Geltung (als auto- 
nomes oder heteronomes) keinem Zweifel unterliegt — als 
Recht im juristischen Sinne aufzufassen. 

c) Nach zwei Richtungen will Harnack gegen Sohm 
dartun, daß das Recht nach seinem Wesen auch ein geistiges 
Moment besitze, in welchem die Kompatibilität von Recht 
und Religion begründet liege. In beiden Richtungen irrt er. 
„Das Recht“, sagt er, „will... immer ein möglichst richtiges 
Recht sein; ohne diesen Anspruch oder besser ohne diese 
Zielstrebigkeit würde es aufhören, Recht zu sein“ (145). Da- 
gegen ist festzustellen: Der größte Fortschritt in der Er- 
forschung des Wesens des Rechtes ist die Verwerfung des 
„Rechtes im materiellen Sinne.“ Was formal als Recht gilt, 
ist Recht. Kein einziges der sogenannten „materiellen Kri- 
terien* der Rechtsqualität, wie Gerechtigkeit, Gehalt an 
Ethos, Zielstrebigkeit nach einem Ideale usf. hält vor der 
empirischen Bestimmung des Begriffes „Recht“ stand. Auch 
ein offenbar ungerechtes, unethisches oder unzweckmäßiges 
Recht ist Recht im Sinne der Rechtswissenschaft, wenn es 
die dem Rechte eigentümliche Geltung besitzt. Die „materi- 
ellen Kriterien“ begründen nur eine ganz willkürliche Unter- 
scheidung innerhalb dessen, was als Recht gilt. In bezug 
auf die „Zielstrebigkeit nach einem Ideale hin“ liegt überdies 
eine unvollziehbare Vorstellung vor. Wie soll die Grenze 
gezogen werden, wenn man das Unterscheidungsmerkmal, die 
„Idee des Rechtes“, das „richtige Recht“, nicht kennt und 
auch nicht erkennen kann? Sohm hat vollkommen recht, 
wenn er das Recht als etwas rein „Formales“ erklärt. 


1!) Das ist auch Harnacks Ansicht. Nur gibt er ihr eine schiefe 
Fassung. „Recht“ sei „die gemeingültige Ordnung, die sich grund- 
sätzlich auch ohne die innere Zustimmung des Betroffenen durch- 
setzen muß.“ Harnack irrt. Auf die Art des Geltungsanspruchs 
kommt es an, nicht auf den Erfolg. 
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Ebenso verhält es sich mit einer zweiten Behauptung 
Harnacks. „Es ist nicht richtig“, erklärt Harnack, „daß 
es dem Rechte lediglich auf das formale Recht und nicht 
auf die Rechtsgesinnung ankommt. Es sieht sich nur in der 
Mehrzahl der Fälle außerstande, über die Gesinnung etwas 
festzustellen; wo es aber eine unstatthafte und schädliche 
Gesinnung zu konstatieren und zu fassen vermag, da greift 
es auch ein und sucht diese Gesinnung zu bestrafen und 
zu unterdrücken. Wenn es in der Regel darauf wartet, 
bis die Gesinnung tatsächlich hervorgetreten ist, so ge- 
schieht das nicht aus Indifferenz gegen die Gesinnung an 
sich, sondern weil es gelernt hat, daß hier die Repressalien 
um der Schwierigkeit der Konstatierung willen aussichtslos 
sind usf.“ Die Tragweite dieser Äußerung ist nicht ganz 
klar. Aber das eine ist gewiß, daß sich das Recht nach 
seinem Wesen mit der äußeren Legitimität des Verhaltens 
von Mensch zu Mensch begnügt. Die rechtliche Einwirkung 
auf die Gesinnung ist ein ebenso bloß sekundäres Moment wie 
die Normen über zwangsweise Durchführung. Beides ist Er- 
füllungsgarantie. Das übersieht Harnack, nicht aber Sohm.!) 


b) Die ursprüngliche Organisation der Kirche. 


Harnack wendet sich gegen die Sohm sche These, die 
Urkirche sei rein charismatisch organisiert gewesen, mit 
folgenden Argumenten: Sohm steht mit seinen eigenen An- 
nahmen in Widerspruch, wenn er behauptet, daß das Ur- 
christentum die empirischen Gemeinschaften als die Kirche 
im religiösen Sinne angesehen habe und auf der anderen 
Seite, daß die erscheinende Kirche als irdische Größe not- 
wendig korporativ sei und als Korporation nicht ohne Recht 
sein könne. Denn aus der ersten dieser Prämissen folgt, 
daß die Urkirche ihre Ordnung in das Geistliche habe ein- 
tauchen müssen; aus der zweiten, daß das Urchristentum von 
Anfang an eine rechtliche Organisation besessen babe. Frei- 
lich ergibt sich aus diesen Prämissen nicht die Annahme 


ı) Es ist ein eigentümliches Spiel der Ironie, daß gerade in den 
angegebenen Rücksichten Harnack den Gegnern „oberflächliche Be- 
trachtung“ von Recht und Religion vorwirft (144). 
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eines urchristlichen „irdischen Kirchenrechts“, eines lokalen 
Amtsrechts; wohl aber fordern sie ein urchristliches „ius 
divinum“. Aber der Hauptfehler Sohms — der Kern seiner 
unhaltbaren Annahme — ist, daß er den religiösen Begriff der 
Kirche nach dem urchristlichen Bewußtsein unrichtig be- 
stimmt. Nach Sohm ist das Religiöse im Sinne der 
ältesten Christenheit nur das Charisma, der Glaube, die 
erlösenden Kräfte, die Umbildung des inneren Lebens, 
die Kindschaft, die Freiheit usw. Allein er übersieht voll- 
ständig, daß es im Sinn der ältesten Christenheit auch 
Gottesherrschaft, Theokratie ist. Die Theokratie umschließt 
aber stets den Gedanken des Rechts und der Herr- 
schaft Gottes. Also war göttliches Kirchenrecht stets vor- 
handen. 

Harnack führt nun einen eingehenden Quellenerweis, 
daß die Urkirche in der Tat in weitem Umfange göttliches 
Recht besaß. Nach seiner Ansicht war urchristliches göttliches 
Recht vorhanden in bezug auf die Organe der Kirche: die 
Rechte der Pneumatophoren, vor allem der Zwölf. Weiter 
in bezug auf die Einzelgemeinde: die Gemeindeleiter sind 
mit göttlich-rechtlichen Kompetenzen ausgestattet. Vermut- 
lich ist sogar der Gesamtkirche göttliche Rechtsgestalt zuzu- 
sprechen: Es existiert göttliches Synodalrecht (159 f., vgl. 176), 
eine Position, welche die notwendige Ergänzung zur Fest- 
stellung der Urkirche als Theokratie enthält. Endlich hat 
das Urchristentum noch ein weites System eines göttlichen 
Naturrechts, das die Schöpfungsordnungen und sittlichen 
Weisungen zur Anwendung bringt. 

Der innere Widerspruch, den Harnack in Sohms Aus- 
führungen findet, ist nicht vorhanden. Sohm hat nirgends 
behauptet, daß die erscheinende Kirche nicht ohne Recht 
sein könne. Im Gegenteil, durch die hervorragendsten 
Schöpfungen Sohms auf dem Gebiete der altkirchlichen 
Rechtsgeschichte geht der grundlegende Gedanke: Das Ur- 
christentum kannte nur den geistlichen Begriff der Kirche. 
Die empirischen Gemeinschaften der Christenheit werden 
unter diesen Begriff gestellt. Das Urchristentum ist daher 
im einzelnen und allgemeinen rein geistlich organisiert. Aus 
den Prämissen Sohms ist ein urchristliches ius divinum 
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nicht abzuleiten. Dagegen ist m. E. die genaue Bestimmung 
des urchristlichen Kirchenbegriffs ein großer Fortschritt. 
Wie man jetzt sieht, war dieses große Problem tatsächlich 
noch ungelöst. Harnack hat ganz überzeugend dargetan, 
daß im Allgemeinbewußtsein der Urkirche die Christenheit 
auch Theokratie ist und göttliches Recht anerkannt habe.!) 
Schon mit diesem Beweis ist die Behauptung Sohms, die 
Urkirche sei rein charismatisch organisiert gewesen, schwer 
erschüttert. Was noch fehlt, ist durch den klaren Quellen- 
beweis Harnacks geschehen. Die Realität der großen 
führenden Idee von der ausschließlichen Herrschaft 
des zvedöua in der Urkirche ist schon früher ver- 
einzelt bezweifelt worden. Ein scharfer Gegen- 
beweis ist nunmehr von Harnack geführt worden. 
Die Bedeutung dieser Tatsache darf nicht gering ange- 
schlagen werden. Sohms These hatte viel Anhang ge- 
wonnen. Die Folge wird eine entscheidende Wendung in 
der Beurteilung altkirchlicher Quellen sein. Auch die Lehr- 
buchliteratur wird diese Wendung ehestens erfahren.?) 

Mit vollem Recht hebt Harnack hervor, daß dies ius 
divinum der Urzeit „vorläufig noch nicht den Spielraum 


1) Der Terminus, „religiöser Begriff der Kirche“, wäre zu vermeiden 
gewesen. Denn darunter verstehen wir den Begriff der Kirche gerade 
mit Ausschluß ihrer Rechtsgestalt; der religiöse und rechtliche Kirchen- 
begriff sind Gegensätze. Zwar denkt Harnack in seinem religiösen 
Kirchenbegriff möglicherweise nur an eine Rechtsordnung in der Kirche 
und nicht an die Kirche als eine rechtliche Größe. Aber auch so 
ist der Ausdruck verwirrend. Der Gedanke einer mit Rechtsordnung aus- 
gestatteten Kirche ist bis jetzt noch stets mit diesem Terminus als 
unvereinbar angesehen worden. Deshalb ist auch die Bemerkung 
Harnacks, Sohm habe in der Bestimmung des „religiösen Begriffs“ 
der Kirche Bedeutendes geleistet, ein sehr deplaziertes Lob. Das 
Bedeutende, das Sohm in der Bestimmung des Harnackschen reli- 
giösen Kirchenbegriffs geleistet hat, ist, daß er ihn in umfangreichen 
Werken schärfstens abgelehnt hat. — ?) An Opposition wird es freilich 
auch nicht fehlen. — Harnack ist allerdings nicht der erste Ent- 
decker des urchristlichen ius divinum. Die Priorität gebührt mir. In 
meiner Studie: „Diakone der Bischöfe und Presbyter und ihre urchrist- 
lichen Vorläufer“ (1905, 23. und 24. Heft der von Ulr. Stutz heraus- 
gegebenen Kirchenrechtlichen Abhandlungen) führte ich den Nachweis, 
daß dem urchristlichen Allgemeinbewußtsein die Vorstellung eines 
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und noch nıcht die Fassung hatte, die es später erhielt“ 
(174). Denn die Kompetenzen der Autoritäten waren noch 
keineswegs scharf abgegrenzt. Das urchristliche göttliche 
Recht war zum größten Teile Charismenrecht (164). Es 
zeigt vom feinsten Verständnis für diese Zeit eines reinen 
christlichen Enthusiasmus, daß Harnack den scharfen, ab- 
soluten Rechtsbegriff hier ablehnt. Solche Begriffe haben in 
solchen Epochen keinerlei Voraussetzung. Es ist eine arge 
Selbsttäuschung, wenn man meint, den Gang des Lebens, 
vielleicht gar eines verflossenen, in das Prokrustesbett starrer 
Rechtsformen spannen zu können. Ex iure fit regula: aus 
dem Leben ergibt sich die Rechtsregel, nicht aber umge- 
kehrt. Immerhin fehlt aber diesem ius divinum der Urzeit 
das entscheidende Kriterium nicht, daß es in der Vorstellung 
der: Christen unter den Offenbarungsbestand trat. Einer sehr 
verunglückten Bemerkung Harnacks möchte ich hier nicht 
allzuviel Wert beilegen. Er stellt (68) fest, daß die Ordnung 
der Lokalgemeinde zuerst im Klemensbrief auf das alt- 
testamentliche Vorbild und auf apostolische gesetz- 
liche Ordnung zurückgeführt wird. Dadurch habe sie den 
Charakter des Rechts, des geistlichen und sozussgen des 
profanen zugleich erhalten. Hier liegt offenbar eine Ver- 


„Charismenklerikates“ angehöre. (Ich bin freilich lange nicht so 
weit gegangen in der Feststellung eines urchristlichen ius divinum 
wie Harnack.) Diesem Klerikat entspricht im großen und ganzen 
das ius divinum Harnacks. Zwar hält Harnack noch immer den 
Gegensatz von Charisma und Recht fest. (8.154: „Daß... der Cha- 
rakter einer sei es auch spezifisch charismatischen Organisation, auch 
nur für kurze Zeit, geschweige: in ihrem zeitlichen Fortgang, lediglich 
auf dem Charisma zu verharren vermag, kann nicht zugestandenwerden“.) 
Aber im praktischen Erfolge sind die „Erziehungs-, Rechts(?)- und 
Strafmittel“ (S. 155) der Charismatiker doch inhaltlich durch das Cha- 
risma bestimmt. Weiter: Die Kompetenzen der persönlichen Charisma- 
tiker gehören nach der Darstellung Harnacks nur anfangs und vor- 
übergehend der Missionsgemeinde an. Harnack betont also offenbar 
den allgemeinkirchlichen Charakter der Pneumatophoren jetzt mehr 
als früher. Endlich fällt das ius naturale divinum Harnacks not- 
wendigerweise im Inhalte mit dem Charisma im weiteren Sinne zu- 
sammen. Die wenigen flüchtigen Bemerkungen Harnacks zeigen 
freilich, daß er mein Buch kaum gelesen hat und unbeeinflußt von 
meiner Arbeit zu dem gleichen Resultate gekommen ist. 
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wechslung von Gesetz und Recht vor. Ebenso kann eine 
Polemik übergangen werden, die nicht minder verunglückt 
ist. Harnack sprach den Gedanken aus, durch das Kirchen- 
recht werde der pneumatische Faktor und die Idee der 
Gesamtekklesia ausgeschaltet. Sohm wendete sehr richtig 
ein, das gerade Gegenteil sei wahr, das Kirchenrecht bedeute 
den Schutz und die Garantie des nveüua. Seine Positionen gibt 
Harnack nicht leicht verloren. Das Gewicht der Einwen- 
dung Sohms veranlaßte ihn, nur zum Teil zurückzuweichen. 
Durch das Kirchenrecht, stellt er fest (162 A.), sei das swedua 
und die Idee der Gesamtekklesia „faktisch“ ausgeschaltet. 
Aber man habe sich der Illusion hingegeben, diese Fak- 
toren seien durch das Recht vollends sichergestellt. 
Harnack wird also neuestens ein (vorklementinisches) ius 
divinum mit diesen Faktoren in Wirklichkeit und ein 
(nachklementinisches) ius divinum mit diesen Faktoren in 
der bloßen Illusion zu unterscheiden haben! | 
Dagegen sei die Aufmerksamkeit auf einen methodischen 
Verstoß Harnacks gelenkt, der bei den andern Schule ge- 
macht hat. Die urchristlichen Quellen sind fragmentarisch 
und vieldeutig. Oftmals bezeugen sie ein Handeln, das 
regelmäßig der Rechtssphäre zuzugehören pflegt, lassen aber 
die soziale Art dieses Handelns nicht bestimmen. Es hat 
sich nun hier der methodische Fehler eingebürgert, aus einem 
solchen Handeln kurzerhand auf das Vorhandensein von 
Recht zu schließen. Wer sich für diese Sache interessieren 
würde, wäre in der Lage, aus den besten Arbeiten über 
altkirchliche Rechtsgeschichte eine ganz stattliche Sammlung 
solcher Verstöße anzulegen. Hierher gehört es z. B., wenn 
Harnack (169 A.) feststellt, „die Tatsache, daß die Ekklesia 
als Ortsgemeinde beziehungsweise als Korporation Strafgewalt 
übt, zeige, daß Kirchenrecht da sei“. Als ob eine Kor- 
poration die Strafgewalt nicht auch konventionell üben könnte! 
Ein anderes hervorstechendes Beispiel: Harnack erwähnt 
bezüglich des Rechtes der Zwölf auf die solenne Sünden- 
vergebung, „diese Gewalt, an und für sich nicht rechtlicher 
Natur, sei doch zu einer förmlichen richterlichen Funktion 
geworden“ (16). Welchen Gegensatz soll übrigens diese 
Gegenüberstellung darstellen? Oder noch ein Beispiel nach 
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der Kehrseite desselben Verstoßes. Es ist Sohms An- 
sicht, daß das Handeln auf Grund der urchristlichen Synodal- 
beschlüsse „konventionell“ war. Harnack findet hier eine 
Parallele zum Amtsrecht, da auch die Bestellung der Beamten 
konventionell organisiert gewesen sei (160). Trotzdem liege 
hier wie dort — im Handeln auf Grund der Beschlüsse und 
des Amtskreises — göttliches Recht vor! Die Parallele ist 
schief.” Zu vergleichen ist einerseits die Organisation der 
urchristlichen Beschlußfassung und der Amtsbestellung, an- 
dererseits das Handeln auf Grund der Beschlüsse und des 
vorhandenen Amtes. Trotzdem die Quellen keinen Auf- 
schluß über die soziale Natur der zweiten Gruppe urchrist- 
lichen Handelns geben, unterliegt die Rechtsnatur desselben 
keinem Zweifel. Der Beschluß und die Bestellung des Amts- 
trägers ist jene „formale Tatsache der Vergangenheit“, welche 
die „unbedingte Einladung des Unterworfenen“ bewirkt. 


c) Wesen und Ursprung des Katholizismus. 


Harnacks Kritik: Sohms Definition des Katholizismus 
ist nicht befriedigend. Denn sie paßt auch auf das Ur- 
christentum, das in gewissem Sinne die empirische Kirche 
mit der geistlichen identifizierte. Will man also das Ur- 
christentum noch nicht katholisch nennen, — und dazu ist 
man berechtigt —, so muß man einen andern sachlich be- 
stimmten Punkt in der Entwicklungsreihe suchen, von dem 
aus man den gewonnenen Zustand „katholisch“ nennen kann. 
Dieser Punkt ist „formal“ die Aufrichtung der apostolischen 
Tradition und Traditionsgarantie und materiell die Um- 
schmelzung des christlichen Glaubens zu einer geoffenbarten, 
aus geschichtlichen und ideellen Elementen bestehenden 
philosophisch-hellenischen Lehre. Dieser Tatbestand ist erst 
am Anfang des 3. Jahrhunderts vorhanden. Die Begriffs- 
bestimmung hat also zu lauten: Die katholische Kirche ist 
„formal“ die Kirche der als Gesetz fixierten apostolischen 
Tradition, „materiell“ die Kirche der alttestamentlich-christ- 
lichen Verkündigung, diese übergeführt und eingetaucht in 
die hellenische Denkweise, d.h. in den Synkretismus des 
Zeitalters und in die idealistische Philosophie. Das von 
Sohm angegebene Merkmal des Katholizismus — Gleich- 
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setzung der geistlichen Kirche mit deren Rechtskörper — 
ist offenbar nur eine Folge, besser Funktion der Traditions- 
aufrichtung. Denn erst mit der Traditionsaufrichtung hatte 
der Satz Geltung: Wo diese Tradition und ihre Garantie — 
das Bischofsamt —, dort ist die wahre Kirche Christi. 

Die Untersuchungen sind außerordentlich gedankenreich. 
Harnack will dieses Problem erschöpfend und abschließend 
erörtern. Das muß um so mehr festgestellt und anerkannt 
werden, weil Harnack von der Lösung des Problems noch 
weiter entfernt ist als Sohm. Sohms Fehler ist eine zu 
enge Bestimmung des katholischen Prinzips. Harnack ist 
in diesen Fehler noch mehr verfallen. 

Es handelt sich hier darum, jenes Element im Katholi- 
zismus zu bestimmen, welches den Katholizismus prinzipiell 
von jeder Form des Christentums unterscheidet. (Es ist 
selbstverständlich, daß ich in dieser Polemik gegen Har- 
nack und Sohm mich durchaus auf den geschichtlichen 
Boden der beiden Forscher stellen werde.) 

Harnack bestimmt den Katholizismus zunächst formal. 
Damit hätte er darzulegen gehabt, welches formale Ele- 
ment den Katholizismus von den anderen Formen des Christen- 
tums unterscheidet. Das formale Element des Katholizismus 
ist nach Harnack die Aufrichtung der Tradition und ihrer 
Garantie. Das bedeutet die Aufrichtung der Herrschaft dreier 
Normen: der Norm der apostolischen Glaubenslehre, des 
apostolischen Schriftenkanons und der Unterwerfung unter 
die Autorität des bischöflichen Amtes (zuerst an der Wende 
des 2. und 3. Jahrhunderts). Sofort ergibt sich, daß die 
Herrschaft der beiden erstangeführten Normen allen christ- 
lichen Bekenntnissen mehr oder minder eigen ist. Auch dem 
Christentum vor 200. Auch dem Protestantismus in jeder 
seiner Varianten. Ob man die Fixierung „Apostolische 
Tradition“ oder „Bekenntnis“ nennen will, ändert an der 
Sache sehr wenig (Harnack). Die an dritter Stelle ge- 
nannte Norm ist die Voraussetzung des Sohmschen Merk- 
mals und würde weiter gefaßt das Richtige treffen. Das 
formale Merkmal des Katholizismus ist also zu eng. Ebenso 
das „materielle“. Materiell soll sich der Katholizismus 
von allen anderen Formen des Christentums unterscheiden 
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durch die besondere philosophisch-historische Art des Evan- 
geliums (vom 3. Jahrhundert an). Offenbar ist auch dieses 
Kriterium bei allen Formen des Christentums mehr oder 
minder anzutreffen. Harnack erwähnt selbst die gnostische 
Sekte. Den Protestantismus hätte er gerade so gut nennen 
können. Daraus ergibt sich, daß es auch mit einer Verbin- 
dung beider Kriterien — immer abgesehen von der dritten 
Norm im ersten Kriterium — nicht geht. Unter seinen vielen 
Varianten hat der Protestantismus Formen, die sich in völlig 
einwandfreier Weise — in der angegebenen Beschränkung — 
durch das Zusammensein beider Merkmale des Katholizismus 
ausweisen können. Daß das Mehr oder Minder der beiden Ele- 
mente einen durchschlagenden Unterschied zwischen dem Katho- 
lizismus und dem Protestantismus nicht bewirken kann, — ein 
bloß quantitatives Moment — wird Harnack zugeben müssen. 

Nun zu Sohm. Sohm ist auf dem richtigen Wege. 
Die „Verbesserung und Vertiefung‘ seiner Begriffsbestimmung 
durch Harnack ist abzulehnen. In der Richtung seiner Er- 
wägungen liegt das Unterscheidungsmerkmal. Doch auch 
er ist von dem Fehler nicht frei, daß er den Begriff will- 
kürlich verengt. Nach Sohm findet der Katholizismus. sein 
Wesen darin, daß er zwischen der Kirche im geistlichen und 
rechtlichen Sinne nicht unterscheidet. Für Sohm ist also 
die Rechtsgestalt der Kirche Voraussetzung des Katholizismus. 
Folglich wird er den Beginn desselben nicht früher ansetzen 
können, als durch das erste zentrale Organ — das öku- 
menische Konzil (325 Nizäa?) — die Kirche Rechtsgestalt 
erlangt hat. Das ist willkürlich. Denn die Kirche bezeichnet 
sich schon zwei Jahrhunderte vor ihrer universalen Rechts- 
gestalt als „katholisch“ (Ignatius ca. 116). Und es wider- 
spricht auch dem allgemeinen Gebrauch der Wissenschaft, die 
Entstehung des Katholizismus in eine so späte Zeit zu ver- 
legen. Entscheidend ist, daß das Prinzip des Katholizismus 
vom außerkirchlichen Standpunkte aus generell zu fassen 
ist. Der klassische Beweis gegen Sohm ist die große orien- 
talische Kirche. Ihr fehlt in der Gegenwart die Rechtsgestalt. 
Die griechisch- orientalische Kirche ist heute eine rein geist- 
liche Größe. Der Zusammenhang der einzelnen Patriarchate 
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und Nationalkirchen durch die allgemeine Synode istkaum mehr 
eine kirchliche Forderung. Prinzipiell ist jeder Patriarchat und 
jede Staatskirche selbständig. Nach Sohm ist also diese Kirche 
trotz ihres Zeugnisses und der allgemeinen Anerkennung nicht 
„katholisch“. Sohm dürfte seinen Begriff nach dem Vorbilde 
des abendländischen Katholizismus geprägt haben. 

Gerade das Beispiel der griechisch-orientalischen Kirche 
wird den Weg zur Begriffsbestimmung zeigen. Das Prinzip 
des Katholizismus setzt, vom außerkirchlichen Standpunkte 
aus betrachtet, die Rechtsgestalt der universalen Kirche nicht 
voraus. Dem Prinzip ist schon entsprochen, wenn die Kirche 
überhaupt Rechtsordnung besitzt, welche zu dem Bestand 
an göttlicher Offenbarung gehört. Im Umkreis der Geltung 
von göttlicher Rechtsordnung ist das irdische Gebiet der 
Kirche, aber auch ‚die geistliche Kirche. Diese Folgerung 
liegt im Wesen des göttlichen Rechts. Wo diese göttliche 
Rechtsordnung ist, dort ist die wahre Kirche Christi. Das 
entscheidende Merkmal des Katholizismus ist also nicht die 
. Nichtunterscheidung der empirischen Rechtskirche von der 
geistlichen. Wenn die Sohmsche Formel beibehalten werden 
soll, wäre der Katholizismus prinzipiell dahin zu bestimmen, 
daß er die empirische Ordnung der Christenheit als geistliche 
betrachte. Oder noch einfacher: daß er die empirische 
Kirche von der geistlichen nicht unterscheidet. 

Das Prinzip des Katholizismus ist schon am Anfang des 
2. Jahrhunderts in vollster Schärfe erkannt und formuliert 
worden; in einer-Zeit, in welcher noch die universale Rechts- 
gestalt nicht anerkannt war. Der Bischof Ignatius von An- 
tiochien erklärt von seiner stolzen bierarchischen Höhe: 
„Wo der Bischof sich zeigt, da sei auch die Gemeinde (der 
Gläubigen), wie da, wo Christus Jesus ist, die allgemeine 
Kirche ist“ (Smyrn. 8, 2). Mit andern Worten, die Gesamt- 
kirche ist eine unsichtbare Größe; sie hat Christus zum 
Haupt. Aber wo der Bischof sich zeigt, da ist ihre irdische 
Erscheinung. Der Orient ist mit kurzer Unterbrechung auf 
dieser Stufe des Katholizismus stehengeblieben. Dort gilt 
heute noch der Satz: Wo die bischöfliche Rechtsordnung, 
dort ist die religiöse Kirche. Das Abendland schritt in der 
Entwicklung zur allgemeinkirchlichen Rechtsgestalt vor. Die 
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empirische Kirche wurde eine rechtliche Größe. Zuerst durch 
die ökumenische Synode. Dann folgt als universales Rechts- 
organ Synode und Primat. Hierauf der Primat allein. Auf 
diesem Punkt hält der abendländische Katholizismus in unserer 
Zeit. Diesem Katholizismus entspricht das Prinzip in seiner 
Vollendung. Das Prinzip selbst ist immerdar gleich: es steht 
und fällt mit der Anerkennung von christlich-göttlicher 
Rechtsordnung. Das ergibt drei Elemente für den Katholi- 
zismus: Christentum, Rechtsordnung und Einbeziehung von 
solcher in den Bestand an göttlicher Offenbarung.!) 
Folgerichtig hatte auch im Urchristentum das katho- 
lische Kirchenprinzip die Herrschaft. Harnack hat uns 
gezeigt, daß das Urchristentum seine Rechtsordnung in den 
Offenbarungsbestand einbezog. Damit ist der Katho- 
lizismus der erstchristlichen Welt behauptet. Wenn 
Harnack das auf der andern Seite wieder in Abrede stellt, 
steht er mit seinen eigenen Annahmen in Widerspruch.?) 
Die Richtigkeit dieser Annahme folgt noch von einer 
anderen Seite aus. Die Aufrichtung christlich-göttlicher Ge- . 
meinschaftsordnung ist logisch und historisch das Primäre 
gegenüber den Elementen des Katholizismus nach Harnack 
und Sohm. Es wird die Vergöttlichung christlicher Lebens- 
ordnung sich vervollkommnen, formell ausbauen, andere 
Gebiete ergreifen. Ein wichtiger Fall ist das „formelle“ 
Element des Katholizismus nach Harnack, die Aufrichtung 
der Tradition mit ihrer Garantie an der Wende des 2. und 
5. Jahrhunderts. Ein anderer Fall von besonderer Bedeutung 


!) Man sieht, daß Harnack durch Beschränkung auf die dritte 
Norm im formalen Kriterium und durch Ausbau derselben den Kern 
der Sache hätte erfassen können. Was er als „Vertiefung und Ver- 
besserung der Begritisbestimmung“ bezeichnet, bezieht sich auf eine 
besondere — die hervorstechendste — Art des Katholizismus. — ?) Eine 
Folge der Annahmen Harnacks ist, daß er für das im Protestantismus 
herrschende Kirchenprinzip im 'Urchristentum keine Bestätigung mehr 
findet. Ist also schon das Urchristentum vom Willen Christi abge- 
fallen? Dieser Abfall übertrifft den Sohmschen an Originalität ent- 
schieden. Denn dieser bezieht sich nur auf die nachapostolische Epoche. 
Harnacks neueste Arbeit ist ein sprechender Beleg für die Tatsache, 
mit welcher Schärfe die moderne Wissenschaft den Weg zur kirch- 
lichen Tradition zurückläuft. (Vgl. meine Kritik zu Batiffol im Literatur- 
anhang.) 
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ist die Erscheinung der Kirche als einer rechtlichen und zu- 
gleich religiösen Größe (allgemeines Synodalrecht): das 
Merkmal des Katholizismus nach Sohm. Oder endlich: Es 
wird sich die geistige Erfassung und Durchdringung dieser Ver- 
göttlichung ändern. Der wichtigste Fall ist das „materielle“ 
Element des Katholizismus nach Harnack: die philosophisch- 
historische Erfassung des Offenbarungsbestandes an der Wende 
des 2. und 3. Jahrhunderts. Wenn Harnack erwähnt, daß 
sein „formelles* Merkmal das logische und historische Prius 
des Sohmschen Merkmals ist, so hat er gewiß recht. Die 
Deckung der geistlichen Kirche mit der Rechtskirche ist 
durch die Vergöttlichung der Tradition und ihrer Garantie 
bedingt. (8. 176 f.) 

Damit bin ich beim Hauptstreitgegenstand zwischen 
Harnack und Sohm angelangt: der Stellung Harnacks 
zu dem von Sohm aufgeworfenen Hauptproblem. Diese 
Stellung ist eigenartig genug. Harnack löst das Problem 
auf einem anderen Wege, als er selbst annimmt, es gelöst 
zu haben. Der Weg, den er zur Lösung eingeschlagen hat, 
führt aber an dem Problem vorbei. 

Das Urchristentum, sagt Sohm, hatte nur den religiösen 
Begriff der Kirche und wandte ihn folgerichtig auf die em- 
pirischen Gemeinschaften an. Daraus folge nun einerseits die 
rein geistliche Organisation des Urchristentums, andererseits 
aber stehe man vor einer bis nun ungelösten Frage. Diese 
geistliche Organisation der urchristlichen Welt sei unvermerkt, 
ohne Umwälzungen übergegangen in den Katholizismus. Wo 
ist, fragt er, im Urchristentum der Punkt, aus dem sich not- 
wendig der Katholizismus entwickeln mußte? Auf diese Frage 
habe die Wissenschaft bis jetzt keine befriedigende Antwort 
gegeben. Die Lösung findet Sohm in der Annahme, daß 
die Erstkirche — im naiven Begriffsrealismus — keinen Unter- 
schied zwischen den empirischen Gemeinschaften und der 
religiösen Kirche gemacht habe. In diesem Tatbestand liege 
die urchristliche Wurzel des katholischen Kirchenprinzips. 
Von da sei die Entwicklung zum Katholizismus eine not- 
wendige Folgeerscheinung. 

Sohms Lösung des Problems wird nicht befriedigen. 
Schon seine Prämissen zeigten sich als haltlos.. Weder die 
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These: Kirche und Kirchenrecht bedeuten prinzipiell einen 
Widerspruch, noch die andere: die urchristliche Organisation 
ist rein charismatisch, hielt im Lichte der historischen und 
spekulativen Betrachtung stand. Dagegen hat Harnack das 
Problem gelöst, indem er nachgewiesen hat, daß das ur- 
christliche Leben in den Schranken einer göttlichen Rechts- 
ordnung vor sich ging. Die Herrschaft von christlich-gött- 
licher Rechtsordnung bedeutet — wie früher dargelegt —, 
die Herrschaft des katholischen Prinzips. Die urchristliche 
Wurzel des Katholizismus, der Punkt, aus welchem sich mit 
Notwendigkeit der Katholizismus ergeben mußte, erscheint 
damit hervorgehoben. Nun ist aber die Lage sehr eigen- 
tümlich. Harnack zieht diese Folgerung nirgends. Ganz im 
Gegenteil. Man dürfe, erklärt er wiederholt, das Urchristen- 
tum noch nicht katholisch nennen, oder in anderer Wendung: 
die katholischen Elemente konstituierten das Urchristentum 
nicht. Doch kann er dieser Folgerung nur dadurch entgehen, 
daß er den Katholizismus so eng bestimmt, daß dessen 
Eintritt in die Geschichte erst mit dem 3. Jahrhundert festzu- 
setzen ist. Gegen die eigene Behauptung Harnacks ist also 
festzuhalten, daß er das Problem auf dem angegebenen Wege 
durch den Nachweis eines erstkirchlichen göttlichen Rechtes 
gelöst hat. — (Ja noch mehr. Es ist offenbar Harnacks 
Ansicht, daß die Urkirche göttliches Synodalrecht anerkannt 
habe (159f.). Damit wäre die göttliche Rechtsgestalt der 
Urkirche behauptet. Das würde bedeuten, daß der Katholi- 
zismus sogar in seiner Vollendung — Deckung der geistlichen 
mit der rechtlichen Kirche, der Katholizismus im Sohmschen 
Sinne — bereits urchristlich ist.) — Von seinen eigenen 
Annahmen über das Wesen des Katholizismus aus ist Har- 
nack an dem Problem vorbeigegangen. Denn das hätte 
eine Untersuchung erstens über die urchristlichen Wurzeln 
seiner Elemente des katholischen Kirchenbegriffs erfordert, 
zweitens über die Frage, warum aus dieser urchristlichen 
Wurzel — nicht aus der von Sohm hervorgehobenen — 
sich notwendig der Katholizismus ergeben mußte. Eine 
solche Untersuchung hat Harnack nicht geliefert. Offen- 
bar kann eine solche Untersuchung auch gar nicht geliefert 
werden. Denn die Notwendigkeit einer Entwicklung zu 
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jenen Elementen, die nach Harnack dem Katholizismus 
wesentlich eigen sind, wird sich aus dem urchristlichen Ge- 
meinschaftsleben nicht erweisen lassen. Vom Standpunkte 
Harnacks ist das Problem unlösbar und bis heute ungelöst. 
Sohm hat ganz richtig geurteilt. 

Das Ergebnis wird überraschen. Sohm lehrt, daß im 
urchristlichen Leben infolge eines verhängnisvollen Irrtums 
der Grundgedanke des katholischen Kirchenprinzips (nicht 
das Prinzip selbst), die Führung innehatte. Bei Harnack 
fehlen diese Beschränkungen. Sein Forschungsergebnis er- 
schien uns identisch mit dem Satze: In der Urkirche herrschte 
das katholische Prinzip; dessen Geltung war nicht irrtümlich; 
sie stand im vollen Lichte des Gemeinbewußtseins. So ist 
auf dem alten Boden der Tradition die Verbindung zwischen 
der urchristlichen Gedankenwelt und dem kirchlichen Leben 
der Jetztzeit hergestellt. Die protestantisch -theolo- 
gische Forschung behauptet in der Gegenwart den 
Katholizismus der Urkirche. 


| —— 


Exkurs. 


Die kirchliche Rechtsbildung nach Harnack in kritischer 
Beleuchtung. 


Die Studie zu Harnack und Sohm fordert eine Ergänzung. Zum 
vollen Verständnisse des scharfen wissenschaftlichen Gegensatzeszwischen 
beiden Forschern erscheint es unerläßlich, die für die Rechtsentwick- 
lung zum Katholizismus entscheidenden Thesen Harnacks in einer 
kurzen Skizze zusammenzufassen. Ich wähle hierzu die neueste Unter- 
suchung Harnacks im ersten Teile des zitierten Werkes: Entstehung 
und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechtes usf. 
(1—120). Diese Ausführungen sind ein erweiterter Abdruck des Artikels 

„Verfassung, kirchliche usf.“ in der Real- Enzyklopädie für protestan- 
tische Theologie und Kirche, 3. ‚Auflage. Die Erweiterungen sind fast 
durchweg durch die kritischen Äußerungen Sohms (in dem oben an- 
gegebenen Werke) veranlaßt. Harnack verbleibt im großen und 
ganzen bei seinen Annahmen. Es wird dieser Auszug aus Harnack 
sich außerdem noch aus zwei Gründen rechtfertigen. Erstens wird die 
communis opinio dieses Forschungsgebietes, die größtenteils durch 
Harnack bestimmt wird, manche Position zu berichtigen haben. 
Zweitens wird sich auch mancher Widerspruch in den Annahmen Har- 
nacks aufdecken, der außerdem in der Fülle des Beweismaterials ver- 
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schwindet. Das Werk Harnacks ist nichtfrei von Unebenheiten und zum 
Teil sogar offenen Widersprüchen. Der Grund ist naheliegend. Har- 
nack hat in diesem Buche eine ältere Untersuchung mit einer neuen 
vereinigt. Die neue ruht auf neuen grundlegenden Annahmen: einem 
ius divinum der urchristlichen Welt. Die ältere Studie ist nahezu 
unverändert aufgenommen, trotzdem ihre Grundlagen ganz andere sind. 
Harnack glaubte den Schwierigkeiten durch eine Wendung im Begriff 
des Charismas entgehen zu können: Charisma und Recht seien keine 
Gegensätze. (Die nachfolgende Zusammenfassung wird auf möglichste 
Harmonie bedacht sein.) 


Die Urgemeinde in Jerusalem und das Judenchristentum 
überhaupt. 


Die Urgemeinde ist eine autoritäre Gemeinschaft. Ihre Autori- 
täten sind auf der einen Seite das alte Testament, die jüdischen Ord- 
nungen und die Herrenworte — diese gehen im Konfliktsfalle vor —, 
auf der andern Seite die Prärogative der Zwölf und die Gewalt der 
durch Leitung des Geistes unfehlbaren Gemeinde. Die Urgemeinde 
hat Rechtsordnung. Zuerst als Fortsetzung der Synagoge. Dann übt 
sie als messianische Gemeinde der Endzeit eine Strafgewalt: sie muß 
sich heilig erhalten. Endlich bilden sich auch neue Rechtsordnungen 
im Inhalte der bürgerlichen aus: die Gemeinde will das ganze Leben 
und Denken der Gläubigen fest regeln. Leiter der Gemeinde sind die 
Zwölf. Sie üben die Strafgewalt, setzen (mit Handauflegung) Beamte 
ein, führen die ökonomische Verwaltung. Anfangs in freier Fätigkeit. 
Später ergeben sich in diesen Verwaltungsaufgaben rechtliche Kom- 
petenzen der Zwölf. Von der Kompetenz der Gemeinde können die 
der Zwölf nicht abgegrenzt werden. Wahrscheinlich ist gemeinschaft- 
liche Entscheidung in wichtigen Lebensfragen der Gemeinde. Ideell 
lag stets bei der Gemeinde die Gewalt und es hat eine gewisse Gleich- 
heit der Glieder geherrscht. Im Gemeindedienste sind — ähnlich wie 
die Zwölf — auch andere Wortbegabte tätig. Ferner Presbyter in 
amtlicher Eigenschaft. Auch die Sieben gehören der Urgemeinde an. 
Doch kann das Wesen ihres Dienstes nicht bestimmt werden. Diakonen 
— im späteren Sinne — sind sie nicht. Vielleicht Bischöfe oder 
hellenische Rivalen der Zwölf. Petrus hat als Haupt der Zwölf einen 
faktischen charismatischen Primat ausgeübt. Die Bestellung zum Ge- 
meindedienste erfolgt durch Handauflegung. Diese ist die Fortführung 
eines jüdisöhen Ritus und sakramental, d. h. man sah in ihr die Ver- 
leihung des zum Amte nötigen Charismas. Zu ihrer Vornahme waren 
die Zwölf, die Gemeinde (Vollzugsorgane derselben die Presbyter), die 
Apostel, endlich die Gemeinde und die Apostel zusammen berechtigt. 
Nach den Aposteln leitet Jakobus, der „Bruder des Herrn“, mit Pres- 
bytern die Gemeinde. Ihm folgen andere „Verwandte Jesu“. Jakobus 
und seine Nachfolger haben mindestens die Kompetenzen des späteren mo- 
narchischen Bischofs auf heidenchristlichem Gebiete. Den Titel „Bischof* 
dürfte Jakobus nicht geführt haben. Diese Gemeindeverfassung ist 
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wahrscheinlich eine Nachbildung der herrschenden jüdischen Verfassung: 
Jakobus entspricht dem Hohenpriester, die Presbyter dem Synhedrium. 
Die Gemeinde in Jerusalem nahm eine hervorragende Stellung unter 
den judenchristlichen Gemeinden ein. Jedoch dürften diese nicht un- 
selbständig gewesen sein. Durch die zweite Zerstörung Jerusalems 
unter Hadrian verliert das jüdische Christentum definitiv seinen Zentral- 
sitz und damit aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Zentrale der 
Organisation. Es gibt nunmehr nur noch einzelne Gemeinden und 
Gruppen von solchen. 

In diesen Ausführungen — über das J kösnehriplereen — ist noch am 
ehesten eine Harmonie zwischen Teil 1 und 2 des Werkes zu bemerken. 
Denn schon nach Teil 1 führt in der Urgemeinde die Rechtsordnung die 
Herrschaft. Auf zwei Punkte möchte ich indes aufmerksam machen. 

Die Ordination wird hier als Verleihung des Amtscharismas — 
nicht als Amtsübertragung — dargestellt (20). Diese Ansicht, auf den 
2. Teil übertragen, führt zu einer ganz unvollziehbaren Vorstellung. 
Die Ordinatoren eines Gemeindeleiters (Kompetenz derselben iuris 
divini!) sollen ihre Funktion erfüllt haben im Bewußtsein, sie über- 
trügen nur das Charisma, wenn sie natürlich darüber nicht im unklaren : 
waren, daß der Ordinierte sich unmittelbar nach der Ordination einer 
(göttlich-) rechtlichen Amtsstellung zu erfreuen habe! (154). 

Ein zweiter Punkt sind die „faktischen“ Dienste Harnacks an- 
gesehen im Lichte des 2. Teiles. Ich hebe nur einen hervor, die fak- 
tische Stellung des Petrus. Teil 1. Die Stellung des Petrus war im 
1. Teil als faktischer charismatischer Primat gekennzeichnet. Der 
Primat des Petrus hat sein Wesen nach Harnack darin, daß Petrus 
als Haupt der Zwölf, der Lehrer und Regierer, auftritt und als Leiter 
der „Theokratie* betrachtet wird. Er gründet sich auf persönliche 
Qualitäten und auf die Anerkennung durch Jesus. Im palästinensischen 
Kreise, aus dem das Matthäusevangelium hervorgegangen ist, und im 
johanneischen Kreise stellte man sich — nach dem Tode des Apostels 
— einen förmlichen Seelsorgeprimat des Petrus vor (6, A. 1). Teil 2. 
Man mag sich die Situation des Petrus in der urchristlichen Welt vom 
Gesichtspunkte des Harnackschen ius divinam ausmalen. Für die 
Strafgewalt des Petrus stellt Harnack ausdrücklich das Vorhanden- 
sein von göttlichem Recht fest (164). 


Die heidenchristlichen Gemeinden. 


Bis über den Anfang des 2. Jahrhunderts hinaus hat die Organi- 
sation der Einzelgemeinde wenig Bedeutung. Man fühlt sich als Christ 
der charismatischen Gesamtkirche angehörig — deren Haupt Christus 
selbst ist —, und empfindet die Zugehörigkeit zu einer Gemeinde, 
die etwas Irdisches ist, fast als etwas Nichtseinsollendes. Daher führt 
in der Einzelgemeinde das der Gesamtgemeinde geschenkte „veüua 
die Herrschaft und läßt ein irdisch-rechtliches Amt nicht aufkommen. 
Die Organisation der heidenchristlichen Genieinden ist also charisma- 
tisch (xvßeovnosıs). Die Amtspersonen sind nicht als Personen Charis- 
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matiker wie die Pneumatophoren, sondern es sind Brüder, die zu ihren 
Dienstleistungen die nötige Gabe empfangen haben. (S. 88: dieser Ab- 
satz ist gegenüber R. E. neu.) Sie leisten freiwillig ihren Dienst, und 
die Gemeinde nimmt ihn frei auf. Von dieser Organisation wissen 
wir folgendes: die Einsetzung der Amtspersonen geschieht in der ver- 
schiedenartigsten Weise. Oft setzt der missionierende Apostel Beamte 
ein. Zu dieser Ehre gelangen vornehmlich die Erstbekehrten. Die 
Form ist die Handauflegung. Oder der Apostel überläßt alles Weitere 
der Sorge eines Paterfamilias, einzelnen hervorragenden Erstbekehrten 
oder den Alten. Dann wachsen diese Personengruppen automatisch 
zu Lokalbeamten empor. Auch konnte Beamte einsetzen, wer sonst 
noch das nveüua hat, so der Prophet und vor allem die Gemeinde 
(Vorbild der Stadtverfassung). Die Namen dieser Beamten sind ver- 
schieden. Am häufigsten kommt der Namen „Presbyter* vor. Er er- 
gibt sich — entsprechend dem Entwicklungsgang — entweder aus 
dem Vorbild der Synagoge oder der Stadtverfassung oder er bietet sich 
von selbst dar angesichts des Emporwachsens der natürlichen Ordnung 
— „Alte, Junge“ — zu einer amtlichen. Diese amtlichen Presbyter 
-sind die Organe der Gemeindeverwaltung. Bald erhalten die in der 
Kultversammlung und in der Armenfürsorge tätigen Presbyter die 
Namen „Bischöfe und Diakonen*. Dabei entwickelt sich die Praxis, 
daß man die Beamten, die auf diesen Gebieten nur ausführende (nicht 
führende) waren, die Diakonen nicht mehr zu den Presbytern rechnet. 
Endgiltig tritt die Funktion der Bischöfe aus dem Presbyterkollegium 
heraus, als — beim Fehlen der Propheten und Lehrer — deren Beruf, 
das Aaleiv zöv Adyov roü Veov, auf die Bischöfe überging. Damit erlangen 
sie auch die hohe Wertschätzung der Pneumatophoren. Zuerst im 
Klemensbrief wird diese Ordnung der Lokalgemeinde auf das alttesta- 
mentliche Vorbild und auf apostolisch gesetzliche Ordnung zurückge- 
führt. Sie erhält dadurch den Charakter des Rechts, des geistlichen 
und profanen zugleich. Nach diesem Zeugnisse werden die Beamten 
im Auftrag der Gemeinde von deren Leitern bestellt. Die Gemeinde 
stimmt zu. In anderen Quellen finden wir die direkte Gemeindewahl 
bestätigt. Jetzt ist der pneumatische Faktor und die Idee der Gesamt- 
ekklesia in der Führung der Lokalgemeinde faktisch ausgeschaltet. 
Damit ist Kirchenrecht im eigentlichen Sinne vorhanden. Freilich 
handelt es sich vorderhand nur um eine „Gemeinde“organisation. (Das 
„Kirchenamt“ erscheint ein Jahrlıundert später infolge der Theorie der 
apostolischen Sukzession.. Um die Mitte des 2. Jahrhunderts zeigt die 
Gemeindeverfassung eine hochbedeutsame Änderung: das monarchische 
Bischofsamt ist in den Gemeinden vorhanden. Die Wurzeln der Ent- 
wicklung zu diesem Amte können nur bypothetisch bestimmt werden. 
Wahrscheinlich sind zwei Momente bestimmend gewesen. Erstlich ein 
religiöses: Der Vorsitz beim eucharistischen Mahle und die Bewah- 
rung der reinen Lehre sind in der Hand eines einzigen Mannes — eines 
hervorragenden Presbyter-Bischofe — am besten organisiert. Dann 
ein soziales: Die innere Leitung der Gemeinde und die äußere Repräsen- 
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tation derselben machen mehr und mehr einen ständigen Vorsitzenden 
des Kollegiums der leitenden Presbyter erforderlich. Diese Entwicklung 
ist so lange zurückgehalten worden, als die Gemeinden noch ihre apo- 
stolischen Stifter besaßen und von ihnen abhängig waren. Es mag oft 
sogar zu Rivalitätsstreitigkeiten um die Führung der Gemeinde ge- 
kommen sein. Einerseits zwischen dem Apostel und dem aufstrebenden 
monarchischen Bischof, andererseits zwischen diesem und dem kollegi- 
alen Gemeindeamte. Kaum begründet, macht die bischöfliche Monarchie 
rasche Fortschritte. Am Anfang des 3. Jahrhunderts ist es dem Orts- 
bischof gelungen, alle Christen eines Ortes sich zu unterwerfen. Be- 
sondere Kultvereinigungen eines Ortes — die Hausgemeinden z.B. — 
werden unterdrückt. In der gleichen Zeit ist die bischöfliche Mo- 
narchie auch der Ortsbeamtenschaft gegenüber vollendet. Die Presbyter 
werden als Delegaten des Bischofs — in Kult und Disziplin — aufge- 
faßt; die Diakonen sind untergeordnete universale Hilfsorgane. Noch 
im 2. Jahrhundert hat sich aber innerhalb der Gemeindebeamtenschaft 
ein wichtiger Unterschied festgestellt, welcher die Presbyter wieder 
dem Bischof näher bringt: der Unterschied von Priester und Diener. 
Er ist eine Folge der verschiedenartigen Stellung der Beamtenschaft 
beim eucharistischen Opfer. Ein Teil der Beamten verhält sich aus- 
führend — der Bischof und die Presbyter (auch diese können statt des 
Bischofs die eucharistische Feier leiten) —; die anderen Beamten — 
die Diakonen vornehmlich — verhalten sich dienend. Von der Ge- 
meindebeamtenschaft scheidet sich — im gleichen Jahrhunderte — 
das Volk scharf ab. Als Ergebnis der natürlichen Entwicklung tritt 
der Unterschied von Klerus und Laien hervor, Eine nachweisbare 
Vorgeschichte hat der Archidiakonat im 2. und 3. Jahrhunderte nicht. 

Es fällt auf, daß Harnack wohl einen urchristlichen Charismen- 
klerikat — Entwicklung der Charismen zu rechtlichen Kompetenzen: 
Unterordnung im Inhalt des Cbarismas — annimmt, auf diesen aber in 
der Skizze der Entwicklung des Klerikates nicht die geringste Rück- 
sicht nimmt. (19. Kap.). Was ist aus diesen „Rechtsansätzen“ zu den 
Charismen geworden ? 

Quellenmäßig schwach fundiert ist die Hypothese über das Haupt- 
problem der kirchlichen Ämterrechtsgeschichte, die Entstehung des 
Bischofsamtes. Wir haben eine Gruppe von völlig einwandfreien 
Quellen, die Ignatiusbriefe, welche mit vollster Sicherheit zeigen, daß 
der monarchische Bischof schon am Anfang des 2. Jahrhunderts eine 
allgemeinkirchliche Institution ist. Harnack muß das Ansehen dieser 
Quellengruppe zugunsten von anderen Dokumenten herabdrücken, die 
ihres mystischen (prophetischen) Charakters wegen für die Bezeugung der 
kirchlichen Rechtsbildung keineswegs voll zu rechnen sind. So kann 
er dann das Emporkommen des monarchischen Bischofsamtes einige 
Jahrzehnte später ansetzen. Die Frage wird in der Wissenschaft nicht 
früher zur Ruhe kommen, als nicht den Ignatianen der gebührende- 
Platz eingeräumt ist. 

Ferner sind etwas flüchtig die Bemerkungen Harnacks über den 


304 Paul A. Leder, 


beginnenden Archidiakonat (auch die über die Sieben). Im Sinne seiner 
kurzen Notiz faßt Harnack die Quellen des 3. und wahrscheinlich noch 
des 4. Jahrhunderts im Sinne einer Vorgeschichte des Archidiakonates 
auf (S. 93). Das ist gäuzlich unberechtigt. Denn im 3. Jahrhundert 
ist der Archidiakonat bereits ein rechtliches Amt, im 4. sogar schon 
ein ständiges Kirchenamt (Hinschius und die Spezialliteratur). Bei 
diesem Sachverhalt ist es gewiß gerechtfertigt, die Quellen des 2, Jahr- 
hunderts, die eine gewisse Nähe von Diakonen und Bischöfen bezeugen, 
im Sinne einer Vorgeschichte (Vorstufe) des Amtes auszulegen. Die 
„Affinität“ des Diakons Eleutherus zu Bischof Aniket von Rom (die 
Harnack selbst für wahrscheinlich hält), fällt etwa ein halbes Jahr- 
hundert vor das Auftreten des rechtlichen Archidiakonates. Trotzdem 
soll jeder Zusammenhang fehlen und derartige eigenartige Stellungen 
von Diakonen sollen Singularitäten des Jahrhunderts sein! 

Endlich ergeben sich im Zusammenbalte der Darstellung des heiden- 
christlichen Gemeindelebens mit den Ausführungen in Teil 2 eine Reihe 
von Unebenheiten. Auf einige Punkte mag aufmerksam gemacht 
werden. (Ich zitiere uur dem Sinne nach.) 

a) Rechtsgestalt der Gemeinde. Teill. Die heidenchristliche 
Gemeinde ist die Auswirkung der Gesamtekklesia; (einegeistlicheGröße?). 
Ihre Regierung erfolgt durch das zveöua der in diesem Besitz unfehlbaren 
Gemeinde. Der Gemeinde kommt die geistliche Souveränität zu. Teil 2. 
Die heidenchristliche Gemeinde ist eine rechtliche Größe. (Trotzdem 
ist sie Erscheinung und Auswirkung der Gesamtekklesia!) 

b) Organisation der Gemeinde. Teil1. Die heidenchristliche 
Gemeinde ist geistlich (sc. konventionell) organisiert: Die verschieden- 
artigen Stellungen von Gemeindegliedern begründen nicht eine Über- 
ordnung und Unterordnung, sondern ein organisches Zusammenwirken, 
in welchem jeder Teil gleich wichtig ist (37ff.). Die rechtliche (gesetz- 
liche?) Organisation — als göttliche und profane (?) zugleich tritt am 
Ende des 1. Jahrhunderts mit dem 1. Klemensbrief auf (68f.; vgl. 134 
A.1). Dazu im selben Kapitel: Bis über den Anfang des 2. Jahrhunderts 
hinaus war die Organisation der Einzelgemeinde noch regelmäßig nur 
charismatisch, jedenfalls aber nicht erheblich (63f.), (Dazu ferner: Für 
die heidenchristlichen Gemeinden ist das meiste‘ von dem in Anschlag 
zu bringen, was in bezug auf die Judenkirchen ermittelt worden ist 
(31). Also doch wohl die charakteristischen Momente der judenchrist- 
lichen Gemeindeordnung, die jüdischen Ordnungen und das rechtliche 
Bischofsamt!) Teil 2. Gleich anfangs haben die heidenchristlichen 
Gemeinden im Charisma des Gemeindeleiters eine göttliche-rechtliche 
Organisation. 

c) Innere Ordnung der Gemeinde. Teil 1. Aus eigener 
Quelle erhält die Gemeinde eine der bürgerlichen analoge Rechtsord- 
nung. Eine der bürgerlichen analoge Rechtsordnung entsteht auch in 
Nachbildung und Verbesserung der staatlichen Privatrechtsordnung 
(101f£.). (Soweit die Rechtsordnung nicht aus der religiösen Quelle fließt, 
ist natürlich nicht an göttliches Recht zu denken. Sohm bemerkt 
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sarkastisch, so hätten also die heidenchristlichen Gemeinden das 
kanonische Weitrecht antizipiert 383f... Teil 2. Die Rechtsordnung 
im Inhalt der bürgerlichen ist eine natürliche und göttliche. (Aner- 
kennung der Schöpfungsordnungen und sittlichen Weisungen; ein 
natürliches System von Rechten und Pflichten 164f.).. Ein profanes 
Kirchenrecht gab es nicht. Nur vereinzelte läßliche Normen kamen 
vor (165). (Harnack denkt offenbar an konventionelle Normen.) 
Der Klerikat. Teil 1. Der Klerikat ist dem Urchristentum 
fremd. Es herrscht demokratische Gleichheit auf dem Boden des 
Charismas. Teil 2. Damit unvereinbar ist die Annahme Harnacks, 
der Gemeindeleiter habe eine göttlich-rechtliche Kompetenz besessen 
(169). Ebenso unvereinbar ist die Annahme eines — auch das kirchliche 
Leben — betreffenden natürlich-göttlichen Rechts (164f.). Aus beiden 
Annahmen folgt notwendig ein urchristlicher Charismenklerikat. 
Charisma und Recht. Teil 1. Die altkirchliche Verfassungs- 
geschichte steht unter dem grundlegenden Gedanken einer Spannung 
von „Geist und Amt“, von Charisma und Rechtsordnung. Teil 2. Dar- 
nach ist es eine schwer vollziehbare Vorstellung, daß das Gemeindelei- 
tungscharisma, ja überhaupt das Charisma im weiteren Sinne sogleich zu 
einer rechtlichen Stellung wird (154, 155, 164). Teil 1. In der heiden- 
christlichen Gemeinde gibt es bis an den Ausgang des 1. Jahrhunderts keine 
rechtliche Organisation (37, 68: 1.Klem.). Teil 2. Das Charisma des Ge- 
meindeleiters wird sofort zu einer göttlich rechtlichen Kompetenz (164). 


Die Kirche. 


Eine Kirche im Rechtesinne (als Korporation) kennt das Ur- 
christentum nicht. Es besitzt nur die Anschauung der Kirche im 
geistlichen Sinne: der Kirche als der Gesamtheit der Christusgläubigen. 
Somit ist die Kirche eine unsichtbare Größe, nicht viel mehr als eine 
Idee. Aber diese rein geistige Gesamtheit führt ihr reales Leben. Sie 
hat ein autoritatives Element: die Überlieferungen der alten und der 
neuen Offenbarung und ihre Organisation. Die allgemein -kirchliche 
Organisation ist streng monarchisch. Die Kirche hat Christus zum 
Bischof. Das drückt sich in der Regierung durch den Geist aus, der den 
Wortbegabten — den Aposteln, Propheten und Lehrern — geschenkt 
ist. Die Wortbegabten sind als Personen Charismatiker. Wenn auch 
ihr Charisma der Gesamtkirche angehört, so bedarf es doch der Aner- 
kennung durch die: Gemeinde. Der Besitz des Geistes verbürgt das 
überaus große Ansehen der Wortbegabten. Sie gelten als die Reprä- 
sentanten der pneumatischen Gesamtgemeinde. Das Ansehen der 
„Zwölf“ unter den Aposteln ist besonders groß. Sie werden schon 
jetzt als die Leiter der Theokratie unter Führung des Petrus betrachtet. 

Die Entwicklung zur Rechtskirche setzt beim Bischofsamte ein, 
als dieses durch die Theorie der apostolischen Sukzession zum Grund- 
pfeiler der Kirche geworden war. (Ende des 2. Jahrhunderts.) Diese 
Theorie bedeutet die These, daß die Bischöfe per successionem die 
evangelische Wahrheit als Charisma von den Zwölfaposteln — (auf diese 
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war die Hochschätzung der ganzen Gruppe der alten Aöyov Aaloürzss 
in der Erinnerung allmählich allein übertragen worden) — empfangen 
haben und daß nur durch die Bischöfe auf diese Weise die wahre 
Lehre in der Kirche bewahrt werde (Vorstufen: Übergang des Adyor 
Aalsiv auf die Bischöfe, dann auf den Bischof). Die Theorie schafft 
zunächst eine geistige enge Verbindung zwischen den Bischofsitzen. 
In der Bischofssynode tritt diese Verbindung bald in die rechtliche 
Erscheinung. Die Bischofssynode wird in partikularen und universalen 
Formen zur ständigen Einrichtung, als sich nach dem Vorbild der 
Reichseinteilung die kirchliche Provinz unter dem Metropoliten (2. Jahr- 
hundert), und der Patriarchat unter dem Patriarchen (Orient: 3. Jahr- 
hundert) ausgebildet hatte. Die BReichssynode und der Kaiser be- 
zeichnen den vorläufigen Endpunkt der Rechtsentwicklung zur allge- 
meinen Rechtskirche. 

An diesem Punkte zeigen sich die Unebenheiten des Buches ganz 
auffallend. Teil 1. Die Kirche ist geistlich verfaßt, nicht viel mehr, 
als eine Idee. Dagegen schon der Begriff der tatsächlichen Theokratie 
(101), deren teilweise Verwirklichung auf die Rechtsgestalt hinweist. 
Teil2. Die Urkirche taucht die vorhandene Ordnung in das Geistliche 
ein und sieht in ihr göttliches Kirchenrecht. Die Urkirche hat also 
jedenfalls auch göttliche Rechtsgestalt: Synodalrecht! (159 £., vgl. 174). 


Kirche und Gemeinde. 


Der leitende Gedanke der kirchlichen Entwicklungsgeschichte ist 
die Spannung zwischen „Universalorganisation“ und „Lokalorganisation*. 
Die „Universalorganisation* hat vorübergehend und anfangs als Grund- 
lage die Annahme, daß die durch den Apostel vertretene Gesamtkirche 
mit der durch denselben Apostel vertretenen Provinzialkirche (Missions- 
gebiet des Apostels) sich decke (8. 113). Die Universalorganisation 
äußert sich darin, daß die Einzelgemeinde als Schöpfung eines gesamt- 
kirchlichen Organs — des apostolischen Missionars — von diesem ab- 
hängig ist. Der Missionar hat den von ihm gegründeten Gemeinden 
gegenüber annähernd die Stellung eines Missionssuperintendenten. Das 
Amt des Missionars ist anfangs rein charismatisch. In der Folge ent- 
wickeln sich rechtliche Kompetenzen. So wird die Strafgewalt des 
Missionars seinen Gemeinden gegenüber zu einer rechtlichen. Die 
„Lokalorganisation“ (— leitendes Organ anfangs der kollegiale, später 
der monarchische ärloxoros, Rechtsgestalt erst am Ausgang des 1. Jahr- 
hunderts —) bedeutet dagegen die Selbständigkeit der Gemeinde. Denn 
hier führt der Gedanke die Herrschaft, daß die Gemeinde die empirische 
Erscheinung der Gesamtkirche ist. In dieser Vorstellung hat die Ge- 
meinde niemanden über sich als den himmlischen xöo:os und gerät in 
einen Gegensatz zum Apostel, der ebenso die Gesamtgemeinde — an- 
fangs vertreten durch die apostolische Missionsgemeinde — repräsen- 
tiert. Die „Lokalorganisation“, obwohl lange Zeit in ihrer Entwicklung 
durch diese Spannung gehindert, trägt den Sieg davon. Im 2. Jahr- 
hundert treten die apostolischen Missionare vom Schauplatz der Ge- 
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schichte ab. Damit ist faktisch der pneumatische Faktor und die 
Gresamtekklesia ausgeschaltet. Das Erbe des apostolischen Amtes tritt 
‚der monarchische Bischof an. In seiner Macht gelangt die Lokal- 
‚gemeinde zur vollen Selbständigkeit. Um sie bald wieder zu verlieren. 
Denn in diese Spannung und in den Gegensatz der „Universalorgani- 
sation und der „Lokalorganisation* schiebt sich gleich am Anfang ein 
“dritter Faktor ein, der innere und äußere Zusammenhang der in einer Pro- 
vinz liegenden Gemeinden. (Schon die Apostel gliedern ihr Missionsgebiet 
‚nach Provinzen.) Damit gewinnt die Provinzialeinteilung des Reichs 
Einfluß und es schiebt sich zwischen die mehr oder weniger ideale Ge- 
samtkirche und die Lokalkirche die Provinzialkirche. 

Sohm hatte ausgestellt, daß der Gedanke einer Spannung zwischen 
Universalorganisation und Lokalorganisation widerspruchsvoll sei, 'da 
‘er auf der unzulässigen Identifizierung der Gesamtgemeinde mit der 
Missionsgemeinde eines Apostels beruhe. (Sohm 371f.: Die doppelte 
Organisation beruht auf einer Beurteilung der Missionsgemeinde als 
einer pneumatischen religiösen, selbständig organisierten Größe. Pneu- 
matisch und Vorbild der Einzelekklesia ist nur die Gesamtekklesia.) 
Allerdings ist nach Harnack (112f.) eine Deckung der Gesamtkirche 
mit der Provinzialkirche nur für den Anfang und vorübergehend anzu- 
nehmen. Was vertritt nun schließlich der Apostel, die Provinzialkirche 
oder die Universalkirche? Sind beide Größen nun göttlich-rechtlich? 


Das Kirchenrecht. 


Das kirchliche Recht „im weiteren Sinne und auf die natürlichen 
‚Lebensverhältnisse bezogen“, entsteht hauptsächlich aus der Notwen- 
digkeit, für die Rechtsordnungen, die im Staate gelten, und die man 
nicht anerkennen konnte, andere analoge zu substituieren und die, 
welche man anerkennen konnte, zu verbessern. Es entsteht durchaus 
nicht als ein prinzipielles Unternehmen, sondern entwickelt sich lang- 
sam, sozusagen von Fall zu Fall. Ein Beispiel der ersten Entwicklungs- 
‚richtung — Neuschöpfung von Recht, das dem bürgerlichen analog 
ist — bezeichnet die Entstehung des kirchlichen Gerichtes. Auch die 
ganze Verfassungsbildung in der Kirche ist so zu betrachten. Es stellt 
sich die kirchliche Lokalorganisation rivalisierend neben die städtische 
Verfassung, die kirchliche Provinzial- und Reichsverfassung neben die 
entsprechenden staatlichen Formen. In der andern Richtung — Ver- 
besserung der bestehenden Lebensordnungen — entwickeln sich die An- 
fünge eines kirchlichen Sklaven-, Ehe-, Straf- und Armenrechtes. Der 
Staat gerät gegenüber der Kirche in eine Zwangslage, aus der er sich 
nur durch Anerkennung und Privilegierung der Kirche zu retten vermag. 
Das alles sieht man schon im 2. Jahrhundert sich anbahnen, in welchem 
‚die Kirche bereits sozusagen die Stadt erobert hat und die Eroberung 
der Provinz beginnt. Gegenüber diesen — mehr oder weniger — 
sozialen Wurzeln der kirchlichen Rechtsbildung treten die rein reli- 
giösen sehr zurück. Die Kirche betrachtet sich wohl als die Nach- 
folgerin Israels. Aber sie wirft die Rechtsformen der alttestamentlichen 
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Gemeinschaft rasch ab. Dennoch war sie noch zum Teil tatsächliche 
Theokratie und damit war göttliches Kirchenrecht in ihr gesetzt. Auch 
legt die Kirche schon von selbst — ohne den Antrieb durch die unkirch- 
lichen staatlichen Normen — Beschlag auf das gesamte Leben und. 
Denken ihrer Gläubigen und trachtet eine der bürgerlichen Rechtes- 
ordnung analoge zu schaffen. Die besondere Vorstellung eines „ius 
ecclesiae“ (Kirchenrecht im engeren Sinn) ist an der Schlüsselgewalt 
erwachsen — daher ius clavium — und die Ausbildung eines Buß- 
verfahrens hat diese Vorstellung zur Entwicklung gebracht. 

Sohm bemerkt, man müsse sich nur darüber wundern, daß trotz 
solcher Annahmen über die kirchliche Rechtsentwicklung das Kirchen- 
recht nach Harnack erst am Ende des 1. Jahrhunderts (1. Klem.) auf- 
getreten sein soll (S. 381, A. 62). Die Verwunderung ist sehr begründet. 

Harnack nennt es eine „Unterstellung“, „inquisitorisch“ und 
„ungerecht“, daß Sohm den Gedanken ausgesprochen hat, er setze 
die Christenheit lediglich als eine soziale gesellschaftsbildende Größe, 
ihre Organisation als eine politische (Sohm 873 f) Wie man aus 
dieser Skizze sieht, verliert die religiöse Idee, der Gedanke des ‚Volkes 
Gottes, in der Rechtsentwicklung sehr bald die Führung und die 
Rechtsbildung gelangt an die überall gleichen gesellschaftsbildenden 
Mächte. Sohm charakterisiert: also ganz richtig. 

Leider ist auch der unklare und inhaltslose Unterschied zwischen 
Kirchenrecht „im engeren und im weiteren Sinne“ trotz des vielfachen 
Widerspruchs von fachlicher Seite (Sohm, 8. 381, A. 62) wieder unver- 
ändert aufgenommen. Daß Tertullian die Ausdrücke „ius ecclesiae“ 
(Recht der Sündenvergebung), „iura“ des Brudernamens, der Gastfreund- 
schaft, des Friedens u. a. unjuristisch gebraucht, ist doch klar. Diesen 
‚ıura“ fehlt der rechtliche Inhalt. 


Die Untersuchung beschließen drei Abhandlungen von grund- 
legendem Inhalt: eine über das „Grundbekenntnis der Kirche“, eine 
Untersuchung über den Ursprung der trinitarischen Formel (187— 198), 
eine zweite über „Evangelium“, eine Geschichte des Begriffs in der 
ältesten Kirche (199—239) und eine dritte in Form eines Anhanges 
über „Wort“, „Wort Gottes* und „Wort (Worte) Christi im Neuen 
Testament“ (S. 240—252). Mit diesen drei Skizzen hat der Autor eine 
empfindliche Lücke in der theologischen Literatur ausgefüllt: obwohl 
diese Größen, wie der Autor im Vorwort selbst sagt, die stärksten 
Triebkräfte in der sich ausgestaltenden Kirche gewesen seien, sehe 
man sich in der theologischen Literatur vergebens nach Untersuchungen 
um, in denen ihr Ursprung, ihr ursprünglicher Sinn und ihre Ent- 
wicklung klargestellt wäre. In bezug auf das trinitarische Bekenntnis 
hat sich der Autor darauf beschränkt, „das Motiv aufzudecken, welches 
schon sehr frühe zu einer zwei- und dreigliedrigen Formel geführt 
hat“. Aus den Untersuchungen. über „Evangelium“ geht hervor, daß 
„auch in diesem wichtigsten Punkte die christliche Religion die wunder- 
bare Vielseitigkeit, Elastizität und Entwicklungsfähigkeit von Anfang 
an gezeigt hat, die die Voraussetzung ihrer Universalität ist“. 


Miszellen. 


[Luthers Stellung zur Inkorporation und zum Patronat 1522 bis 
15625] ist jüngst von Karl Müller im 2. Anhang zu seiner Schrift: 
Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther, Tübingen 1910 S. 103£f. 
zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung gemacht worden. 
Dieselbe kommt zu dem Ergebnis, Luther habe den Patronat zwar 
‚gelten lassen, die Inkorporation dagegen verworfen. Ich halte dies 
Resultat durch die meisten der beigebrachten Beispiele für wahr- 
scheinlich gemacht, wenn auch nicht für zweifelsfrei erwiesen. Der 
(Laien-) Patronat bereitete eben der Verkündung des Evangeliums und 
der Einführung der Reformation keine erheblichen Hindernisse, da die 
adligen Patrone entweder der lutherschen Sache anhingen oder durch 
den Kurfürsten unschwer zum Nachgeben zu bringen waren. Anders 
die aus der Inkorporation berechtigten geistlichen Institute, Stifter und 
. Klöster. Diese standen mit ihren Rechten, welche wohl begründet waren, 
und die sie aufs Beste kannten und geltend zu machen wußten, der Ein- 
führung der Predigt des Evangeliums fast überall im Wege. Auch 
hatte es dabei der sich nunmehr regende Gemeindegedanke schwerer, 
sich zur Geltung zu bringen, und erschien die Versehung der Seelsorge 
nur im Nebenamte bzw. durch einen ganz abhängigen Vikar sowie die 
Alleinherrschaft des Stiftes oder Klosters in wirtschaftlicher Hinsicht, 
die mancherorts zu Ausbeutung oder doch Mißwirtschaft geworden 
war, für die evangelische Auffassung je länger je weniger erträglich. 

Mit der Auslegung, die Müller Luthers wichtigsten und aus- 
führlichsten Äußerungen über die Inkorporation, den drei Schreiben in 
Sachen des Altenburger Streites von 1522, auf 8.107ff. gibt, kann ich 
mich dagegen keineswegs einverstanden erklären. Meines Erachtens 
ist Luthers Stellung und ihre Begründung viel einfacher und natür- 
licher, als es nach Müller den Anschein hat. Da es bei einem Manne 
wie Luther und bei einer Sache wie der seinigen auf jede Einzelheit 
ankommt, und weil durch die Aufhellung derartiger Einzelzüge auch 
einiges Licht fällt auf Luthers vielumstrittene Stellung zum Kirchen- 
rechte und zum Rechte überhaupt, sei es mir gestattet, meine An- 
sicht an dieser Stelle kurz darzulegen. 

Es handelt sich in der Hauptsache um das richtige Verständnis 
folgender Ausführung in.dem Entwurfe zu einer Beschwerde wider den 
Propst und die Stiftsherren des Klosters auf dem Berge zu Altenburg, 
‚den Luther am 28. April 1522 für den Rat zu Altenburg entworfen hat 
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(Ernst Ludwig Enders, Dr. Martin Luthers Briefwechsel III, Calw 
und Stuttgart 1889 Nr. 518 8. 349): 

„So ist die Kirche (St. Bartholomäi) und der Raum ja unser, sie 
baben auch nichts dran oder drein gebauet; wollen sie ihren geist- 
lichen Gewalt oder Sprengel haben unverletzt, das lassen wir ge- 
schehen, sofern daß sie damit das Evangelion und unser Seelen Heil: 
auch unverhindert und unverletzt lassen; wo das nicht, so verletzen 
sie ihren Gewalt selbs. Denn die Zinse (eines bei der Kirche bestehen- 
den und vom Rate verwalteten, aber dem Patronat des Propstes unter- 
liegenden Prädikaturbenefiziums) sind ihn’ njcht geben, daß sie die 
Seelen morden, sondern das Evangelion predigen sollen; wo sie das 
nicht thun, wollen wir sie ihn’ nicht lassen iuxta illud: qui non labo- 
rat, non manducet. Wir wollen unsere Seelen verhalten, nicht noch 
Geld zugeben“. 

Hierzu .bemerkt nun Müller: „Luther will das Verhältnis des 
Propstes zu der Pfarrkirche, in der die Predigtstiftung besteht, unter- 
scheiden von dem Verhältnis eines Patrons zu seiner Kirche. Das 
Patronatsrecht wird erworben durch eine Leistung an die (Gemeinde, 
die Erbauung (und Bewidmung) ihrer Kirche. Das Kloster hat nichts 
derartiges getan. Also fehlt gerade das, was der ‚Obrigkeit‘ des 
Klosters ein inneres Recht gäbe: sie ist nicht ‚wohl‘ erworben. Die 
Inkorporation ist also ganz anders zu beurteilen als der Patronat: sie 
beruht nicht auf Leistung, sondern auf anderen Dingen, vermutlich, 
denn positiv wird das nicht gesagt, auf Usurpation oder sonst einer 
richt rechtmäßigen Gewalt. Man wird also schließen dürfen: Hätte 
das Kloster wirklich die Kirche gebaut, so hätte die Gemeinde das 
von Luther angenommene Recht auf die Pfarrkirche nicht; dann stünde 
vielmehr noch etwas anderes zwischen ihr und der Kirche, der ge- 
schichtliche, auf Leistung beruhende Anspruch dessen, von dem die 
Güter der Kirche stammen, des Patrons. So aber tritt das Anrecht 
der Gemeinde auf die Kirche sofort ein, wenn das Kloster seine bisher 
usurpierte Gewalt durch Mißbrauch verliert. Natürlich bestehen hier 
erhebliche Unebenheiten in der Deduktion. .... es müßte vor allem 
doch gefragt werden: wer war vor der Inkorporation Patron gewesen, 
die Gemeinde oder sonst jemand? Nur wenn die Kirche ursprünglich 
der Gemeinde gehört hätte, könnte sie nach Erlöschen des Inkorporations- 
verhältnisses die freie Verfügung darüber gewinnen. Sodann aber: 
muß die Inkorporation immer auf Usurpation oder tyrannischer Gewalt 
beruhen? Kann sie nicht auch wohl erworben, durch Schenkung des 
Patrons oder Kauf von ihm an das Kloster übergegangen sein? Aber 
Luther stellt diese Zwischenfragen nicht. Daß, wie er wohl bei seiner 
Anwesenheit in Altenburg erfahren hat, die Kirche nicht vom Kloster 
erbaut war, genügt ihm, wie mir scheint, um den Anspruch des Klosters 
noch weiter zu entkräften und das Recht der Gemeinde entsprechend 
zu verstärken“. | | 

So Müller. Dem gegenüber ist zunächst zu beachten, daß durch 
die Inkorporation ein Patronat, der an der inkorporierten Kirche oder 
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Pfründe schon vorher bestand, allerdings nicht beseitigt wird, daß viel- 
mehr beide Rechte und zwar unter Umständen in verschiedenen Händen 
nebeneinander fortbestehen. Jedoch in der ganz überwiegenden Anzahl 
der Fälle wurden nur solche Kirchen inkorporiert, deren Patronat das 
betreffende Stift oder Kloster schon besaß oder zum Zwecke nachheriger 
Inkorporation übertragen erhielt!) In diesen Fällen vereinigte das 
berechtigte Stift oder Kloster fortan mit dem viel weiter gehenden und 
stärkeren Titel der Inkorporation den daneben allerdings ziemlich in- 
haltslos gewordenen des Patronates. So wars, um nur ein besonders 
wichtiges und lehrreiches Beispiel statt vieler zu nennen, in Freiburgi.Br., 
wo die dortige Universität Inkorporationsherr und Patron zugleich gegen- 
über dem Münster und dessen Pfarrei war; vgl. mein „Münster zu Frei- 
burg i. Br. im Lichte rechtsgeschichtlicher Betrachtung“, Tübingen 1%1 
S. 21f. Ich möchte annehmen, daß der Gang der Dinge in Altenburg 
derselbe war. Darauf deutet auch der Patronat des Propstes über die 
nachträglich gestiftete Prädikatur. Denn wohl nicht nur „aus Gründen 
der Ordnung, zur Aufsicht über die Zinszahlung des Rats und um 
etwaige Differenzen zwischen Prädikanten und Pfarrer zu verhindern“, 
wie Heinrich Hermelink, Zu Luthers Gedanken über Idealgemein- 
den und von weltlicher Obrigkeit, Zeitschrift für Kirchengeschichte 
XXIX 1908 S. 307 meint, wurde die Prädikantenpfründe bei ihrer Er- 
richtung von ihrem Stifter, dem Domherrn des St. Georgstiftes auf dem 
Schloß, Andreas Gruber, dem Patronate des Propstes U. L. Fr. auf 
dem Berge unterstellt, sondern mit Rücksicht auf dessen Inkorporations- 
und Patronatrechte an St. Bartholomäi überhaupt, und weil ohne das 
der Propst und das Stift die Erlaubnis zur Errichtung einer Pfründe 
bei ihrer Kirche kaum gegeben hätten. 

Doch sei dem, wie es wolle, darin hat Müller Recht, wenn er 
am Schluß seiner Ausführungen sagt: „Luther nimmt sie (die Gewalt 
des Propstes über die Predigerstelle, die aus dem Patronate fließt) in 
eins zusammen mit dem ganzen, ‚geistlichen Gewalt und Sprengel‘, der 
im übrigen auf Inkorporation beruht. Auf die Einzelheiten der Rechts- 
frage läßt er sich nicht ein.“ Oder besser: er läßt das Patronats- 
verhältnis überhaupt außer Acht. Vielleicht hat er gar nichts davon 
gewußt. Jedenfalls enthalten die drei Schriftstücke keine einzige 
Stelle, die darauf bezogen werden müßte; vielmehr wird das Patro- 
natsverhältnis erst von deren heutigen Erklärern auf Grund ihrer 
Kenntnis des sonstigen Urkundenmaterials in sie hineingetragen. 

Denn der Passus: „So ist die Kirche und der Raum ja unser, 
sie haben auch nichts dran oder drein gebauet“ richtet sich — und 
darauf kommt es an — nicht gegen einen Patronat, noch will er das 
Verhältnis des Propstes zu der Pfarrkirche, die Inkorporation, unter- 
scheiden von dem Verhältnis des Patrons zu seiner Kirche. Er will 
einfach den Gedanken zum Ausdruck bringen, daß die Kirche und der 
Raum, auf dem sie stehe — so richtig Hermelink a.a. 0. S. 309; 


’) Vgl. Ulrich Stutz, Gratian und die Eigenkirchen, oben 8. 12 f., 23, 
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denn Raum ist nichts anderes als eine Verdeutschung von: locus scil. 
in quo fundata est ecclesia oder noch besser des damals technischen: 
fundus!) — der Bürgerschaft gehöre, weil diese das Gebäude errichtet 
und in Bau zu halten d.h. die Baulast zu tragen habe. Das aber ist 
eine Ansicht, die jedem, der mit Inkorporationsrecht und mit Streitig- 
keiten um inkorporierte Kirchen häufiger zu tun hat, aus alter und 
neuer Zeit ganz geläufig ist, weil sie immer und immer wiederkehrt. 
Es ist noch nicht sehr lange her, daß mir das (katholische) Oberhaupt 
einer altberühmten Stadt im Eigentumsstreite um deren nicht minder 
altberühmte Stadtpfarrkirche trotz deren Inkorporation, die schon vor 
Jahrbunderten erfolgt war, denselben Gesichtspunkt mit größter Zähig- 
keit entgegengehalten hat, und daß es mich große Mühe kostete, ihm 
klar zu machen, daß das kanonische Recht grundsätzlich auf dem 
entgegengesetzten Standpunkte stehe, Baulast und Eigentum bezw. 
Patronat und Inkorporation prinzipiell scheide und die Parochianen 
zwar Kirchen erbauen und in Bau halten lasse, das Eigentun daran 
und regelmäßig auch die Besetzung und Leitung aber der Kirche und 
kirchlichen Instanzen zuschreibe. 

Jetzt versteht man Luthers Standpunkt. Reformatorisch und ihm 
eigentümlich ist nur der eine der beiden Hauptgesichtspunkte, nämlich, 
daß die Verkündung des Evangeliums unter keinen Umständen hint- 
angehalten werden dürfe, daß „dawider hilft kein Siegel, Briefe, 
Brauch noch irgend ein Recht“, daß „die Regelherren haben keine 
Oberkeit mehr, wenn sie dem Evangelio entgegen sind, sondern sind 
als Wölfe zu meiden und zu verlassen“. Hiermit stellt eben, um mit 
Müller zu sprechen. Luther „dem geschichtlichen Recht das göttliche 
Urrecht der Gemeinde entgegen“, man kann auch sagen, daß Selbst- 
erhaltungsinteresse der evangelischen Verkündigung. 

Im übrigen aber nimmt Luther einfach eine ihm vielleicht ohnedies 
geläufige, vielleicht aber auch von Altenburger Rat ihm nahegelegte, 
von den Stadtmagistraten alter und neuer Zeit, vorreformatorischen 
wie nachreformatorischen evangelischen und katholischen, immer wieder 
vertretene, also konfessionell indifferente Anschauung auf: Die Bürger- 
schaften haben die Stadtpfarrkirchen erbaut und tragen die Baulast 
dafür; also gehören sie ihnen und haben sie darüber zy verfügen. 

Wenn Propst und Stift sich fügen, so will man beide Gesichts- 
punkte ruhen und das Inkorporations- bzw. Patronatsverhältnis sich 
gefallen lassen. Sonst stellt man dem Rechte des Propstes das an- 
gebliche der Gemeinde entgegen bzw. man macht sich mit Rücksicht 
auf letzteres noch weniger ein Gewissen daraus, Brief und Siegel nicht 
zu achten und dem „Urrecht“ zum Siege zu verhelfen, das verlangt, 
daß dem Evangelium in der Gemeinde freie Bahn geschaffen werde. 

Also nicht deshalb verdient der Altenburger Handel unsere Auf- 
merksamkeit, weil er uns lehrt, wie Luther zwischen Patronat und 
Inkorporation unterschied und jenen zwar gelten ließ, ja in die Ord- 
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aung seiner Kirche übernahm, diese dagegen als einen „Ausfluß der 
tyrannischen Regierungsgewalt des hierarchischen Systems verwarf.“ 
Vielmehr zeigt er uns, daß Luther mit seinen überragenden religiösen 
ideen volkstümliche Denkweise und die Auffassung des juristischen 
Laien zu verbinden geneigt und daß sein Sinnen und Denken neben 
demjenigen des religiösen und kirchlichen Erneuerers vor allem auch 
dasjenige des Volksmannes war. 


Ulrich Stutz. 


[Parochus.] Am Schlusse einer Besprechung, die Siegfried Riet- 
schel in der Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
IX 1911 S.250ff. dem zweiten Bande der neuen Ausgabe der Frei- 
singer Traditionen durch Theodor Bitterauf gewidmet hat, hebt er 
aus dem rechtsgeschichtlichen Ertrag der Edition u. a. heraus die 
Nr. 1558c (ca. 1184) und 1748b (1138-47), „die Belege für das von 
Stutz (Sav.-Ztschr. f. RG. 21 S. 131 Anm.) irrtümlich geleugnete Vor- 
kommen von parochus = Pfarrer im 12. Jahrhundert bieten“. 

An der genannten Stelle hatte ich in der Tat gegenüber Philipp 
Heck, der in seiner Schrift „Die Biergelden“ Halle a. S. 1900 S. 18 
die parochi quos bargildon dieunt der Würzburger Immunitätsurkunden 
des 10. und 11. Jahrhunderts unbedenklich hingenommen und parochus 
als „Genosse des kirchlichen Bezirks“ gedeutet hatte, Folgendes ausge- 
führt: „Parochus ohne weiteres für parochianus zu nehmen und ein- 
fach als Übersetzung von Gerichtsgenosse zu erklären, wie das Heck 
tut, halte ich für bedenklich. Mir sind überhaupt diese parochi höchst 
verdächtig. Parochus kommt nach meiner Kenntnis selbst in den 
kirchlichen Quellen der älteren Zeit nicht vor, nicht einmal für den 
Pfarrer, der stets parochianus oder parochialis oder auch wohl paro- 
‚chinus (presbyter) heißt, wie denn auch Du Cange keinen einzigen 
Beleg für parochus gibt.“ | 

Dies meine erste Äußerung zum Alter des Gebrauchs von parochus 
in deutschen Landen. In dem Jahrzehnt, das seither verflossen ist, 
habe ich mit meinen Schülern und Mitarbeitern unablässig auf jedes 
-frühere Vorkommen von parochus ein Auge gehabt, und so ist, was 
Rietschel ganz übersehen hat, von uns und Anderen das Aufkommen 
des Wortes noch genauer angesetzt worden. 

Zunächst fiel mir auf, daß in dem weithin über Süddeutschland 
sich erstreckenden, überaus reichen ungedruckten Urkunden- und Akten- 
material zur Geschichte der Freiburger Universitätspfarreien, das ich 
zu jener Zeit sammelte und durcharbeitete, parochus im 15. und in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts so gut wie nirgends vorkam. Ich 
veranlaßte deshalb Heinrich Schäfer, der gerade damals in seiner 
Untersuchung über Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter in 
meinen Kirchenrechtlichen Abhandlungen Heft 3, Stuttgart 1903 8. 62 ff. 
die von parochia abgeleiteten Titel des mittelalterlichen Pfarrers zu- 
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sammenstellte, mit Rücksicht darauf, daß auch er nirgends in der 
mittelalterlichen Überlieferung auf parochus gestoßen war, 8.68 die 
Ansicht auszusprechen, parochus sei erst im 16. Jahrhundert seit dem 
Tridentinum in häufigeren Gebrauch gekommen. Gleichzeitig gab ick 
dieser Ansicht in der Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, 3. Auflage, herausgegeben von Albert Hauck, XV, Leipzig 
1904 (dies das Erscheinungsjahr der letzten Lieferungen und der Band- 
ausgabe) 8. 247 auch selbst mit den Worten Ausdruck: „... es sind 
wohl gerade die Bestimmungen ... (des Trienter) Konzils gewesen, 
die der Bezeichnung parochus zur allgemeinen Einbürgerung verholfen 
haben, während sie vorher seit der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts 
auch diesseits der Alpen zwar vereinzelt, aber durchaus nicht mit der 
Regelmäßigkeit begegnet, die sie seither erlangt hat.“ 

Bald darauf veröffentlichte E. Stolz in der Tübinger Theologischen 
Quartalschrift LXXXIX 1907 S. 424ff. eine besondere Studie über: 
rapoıxla, parochia und parochus. Sie beschäftigt sich zwar in erster 
Linie mit der altchristlichen Zeit und mit dem Ursprung sowie der 
älteren Geschichte von parochia, gibt aber in ihrem dritten Teile auch: 
eingehende Nachweisungen über parochus. Dabei geht auch Stolz 
von der Beobachtung aus, daß die letztere Form erst durch das Tri- 
dentinum in allgemeinen Gebrauch kam, genauer durch dessen Ehe-- 
dekret: Tametsi; denn die vorangehenden Sessionen sprechen noch 
ganz mittelalterlich vom Pfarrer als vom plebanus, rector ecclesise 
parochialis, presbyter, qui curam animarum habet. Dies hatte übrigens, 
worauf Stolz S. 442 Anm. 1 aufmerksam macht, schon Budolf 
v.Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes I, Graz 1886 S. 631 Anm. 12 
gesehen, dessen Bemerkung, parochus komme auch im Corpus iuris 
canonici und noch lange nachher nicht vor, wie gleichfalls aus Stolz 
sich ergibt, wiederum auf Hinschius beruht. Letzterer hatte, Kirchen-- 
recht II, Berlin 1878 S. 292 Anm. 5, wie so oft, auch in solchen kleinen 
und kleinsten Dingen am schärfsten beobachtet und für seine Zeit die. 
genauesten Feststellungen gemacht, indem er einige, ganz vereinzelte: 
Fälle der Anwendung von parochus in Deutschland schon für die erste 
Hälfte des 16. Jahrhunderts vermerkte. Insbesondere fand er das Wort. 
in der großen Kölner Provinzialsynode von 1536. Ich nehme gleich 
hier vorweg, daß diese Beobachtung jüngstens von Joseph Löhr, 
(Die Verwaltung des Kölnischen Großarchidiakonates Xanten, in meinen 
Kirchenrechtlichen Abhandlungen, Heft 59 und 60, Stuttgart 1909), den. 
ich gebeten hatte, bei seiner Durchforschung des gedruckten und unge- 
druckten spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen niederrheinischen. 
Materials auf diesen Punkt zu achten, nicht nur vollauf bestätigt, 
sondern auch S. 157 Anm. 1 dahin ergänzt worden ist, es handle sich. 
dabei um das erste Auftreten der Bezeichnung in der Kölner Erzdiözese 
und es begegne parochus insbesondere in den früheren kölnischen Synodal- 
statuten nicht. 

Aus anderen Gegenden Deutschlands haben sich freilich noch 
einige ältere Belege gefunden als die von Hinschius namhaft ge- 
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machten der Straßburger und Mainzer Synoden von 1549. Stolz ver- 
weist S. 442f. auf die Augsburger Synode von 1548, ja sogar auf zwei. 
Speyerer processus synodales von 1528 und 1529. Und Gerhard Kallen, 
Die oberschwäbischen Pfründen des Bistums Konstanz, in meinen 
Kirchenrechtlichen Abhandlungen Heft 45 und 46, Stuttgart 1907, den 
ich gleichfalls auf die Sache achten ließ, ist es S.35 Anm. 30 a. E. 
gar gelungen, aus den Konstanzer Quellen einen Anwendungsfall aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts nachzuweisen, nämlich in dem sog. 
Pfaffenbrief oder der Concordia inter episcopum Constantiensem et 
praelatos exemptos et non exemptos reliquumque clerum Helvetiae 
von 1493, wo von rectores seu parochi ecclesiarum die Rede ist (Ge- 
schichtsfreund der Fünf Orte XXXII 1878 8.45). Abgesehen von einigen. 
Rubra von Synodalstatuten, die Stolz 8.447 zusammengestellt hat, 
die aber wohl späteren Datums als die betreffenden Synodalbeschlüsse 
sind, ist dies der älteste Beleg für parochus, dessen man bisher auf 
deutschem Gebiet habhaft werden konnte. 

Dagegen verzeichnet Stolz neben einigen französischen Anwen- 
dungsfällen aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts $. 448 ff. mehrere 
spanische, die in die erste Hälfte des 15. zurückreichen dürften. 

Gegenüber diesen weite Gebiete des kirchlichen und weltlichen 
Quellenmaterials umspannenden, von einer ganzen Anzahl von Forschern 
u. z. zum Teil unabhängig voneinander gemachten Feststellungen würden 
nun allerdings Freisinger Belege für parochus aus dem 12. Jahrhundert 
eine einschneidende Korrektur bedeuten. Sehen wir uns die beiden 
Stellen etwas genauer an. 

Der eine Eintrag steht in dem von Bitterauf als C bezeichneten 
Codex 9. 7. Aug. 4° der herzoglich braunschweigischen Bibliothek in 
Wolfenbüttel auf fol. 43° und lautet in Bitteraufs Ausgabe II S. 390, 
wie folgt: 

Post hanc delegationem (einer Unfreien Tüta, die einen Censu- 
alen des Hochstifts Freising Wolfkoz geheiratet hatte und nunmehr auf 
langes Bitten durch ihre Herrin Adelheid von Freidling gleichfalls zu. 
Censualenrecht an Freising gegeben wurde) ad domum redeuntes (sc. 
Wolfkoz et Tüta) per VI fere annos cum pace viventes genuerunt 
Hainricum, Mahtildam, Lanzonem, Willibirgam, Hailkam, Liutherum, 
Predieta domina Adelheidis volens illos in priorem servitutem redigere 
servitium ab eis exigebat. At illi rursus precibus et muneribus se 
liberaverunt hoc modo. Dum in festo sancti Geori simul ad ecclesiam 
convenirent, videlicet Swindahe, predieta domina Adelh(aidis) et Tüta 
cum marito suo Wolfkoz coram parrochiano!) et plebi sibi commisso, 
ipsam Tätam, sicut eam delegaverat, omnibus notum fecit eamque cum 
omni posteritate liberam dimisit. Cuius rei testes esse videntur: 
Haimo parrochus. Chänrat et frater eius Vlrich de Suindahe ... 

Der andere Eintrag, aus Bitteraufs Codex D=K. Allgemeines 
Reichsarchiv München, Litteralien des Hochstifts Freising Nr. 6 (alte 


1) Die Sperrungen rühren von mir her. 
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Freisinger Signatur 190) fol. 15° lautet in Bitteraufs Ausgabe II 
8. 534: 

. R&pot de Hageödvva ancillam suam Richardam et filios suos 
Wernherivm et Diemvdam ad altare sancte Marie sanctique Corbiniani 
pro V nummis in communem fratrum usum annuatim solvendis tra- 
didit. Testes sunt: De Horschanhouen Richer. De valle Richer et 
frater eius Mazili. Adalpertus huius ecclesie parrochus et canonicus. 
Richgerus presbiter et canonicus. Adelbertus de valle.. 

Dem Leser wird wohl gleich mir an der ersten dieser beiden 
Stellen der Wechsel zwischen parrochianus und parrochus alsbald auf- 
gefallen und ein Zweifel an der Richtigkeit der Lesung aufgestiegen 
sein. Dieser Zweifel wird dadurch verstärkt, daß sonst auch nach der 
Bitteraufschen Ausgabe in den Freisinger Traditionen immer nur die 
im Mittelalter überhaupt weitaus verbreitetste und üblichste Form 
parrochianus begegnet. 

Ich wandte mich deshalb zunächst an den Herausgeber. Dieser 
konnte mir, da er die Wolfenbüttler Handschrift in München nicht 
zur Hand hatte und eine ihm allein zu Gebote stehende Münchener 
Abschrift des 19. Jahrhunderts, die allerdings parrochus gelesen hatte, 
natürlich nichts besagt, keine Auskunft geben, bezeichnete es aber 
sofort als wahrscheinlich, daß der Codex parroch habe und erklärte 
sich nach den ihm über den Stand der Frage gewordenen Mitteilungen 
ohne weiteres für die Lesung parrochianus. 

Um ganz sicher zu gehen, ersuchte ich auch die beiden Archive 
um Auskunft. 

In ‚liebenswürdigster Weise sandte mir die Verwaltung des A. 
Reichsarchivs in München eine Pause der betreffenden Stelle, aus ne 
sich folgender Befund ergibt: 


hur ge yarroch ylan.Bıch gurtpbny Lanomd.ddel 


und teilte mir mit, daß der an dem h von parroch angebrachte Strich 
nach ihrer Feststellung nicht Zeichen für die Endung: us sondern der 
allgemeine Abkürzungsstrich sei. Sie halte also dafür, daß der paläo- 
graphische Befund beide Lesungen zulasse. 

Ähnlich äußerte sich die Wolfenbütteler Bibliotheksverwaltung. 
Die Handschrift gebe ganz deutlich parroch. Sie schreibe: Corbiü für 
Corbinianus, aber für Cünradus allerdings neben Chänrad’ auch Cunrad. 
Es könne daher parrochianus aufgelöst werden und parrochus. 

Ich meine, wir dürfen uns bestimmter fassen. Zunächst ist fest- 
zustellen, daß der paläographische Befund keinesfalls weder an der 
einen noch an der andern Stelle einen sicheren Beleg für parrochus 
ergibt. Im Gegenteil: daß der Münchener Codex nicht wie sonst das 
besondere Abkürzungszeichen für us hat, und daß im Wolfenbüttler 
einige Zeilen zuvor doch offenbar deutlich parrochianus steht wie an 
allen anderen Stellen der Freisinger Traditionen, weist bestimmt auf 
die Lesung parrochianus hin. Dies um so mehr, als auch der übrige 
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mittelalterliche Sprachgebrauch von parrochus nichts weiß.!) Letztere: 
Form, dürfte von den romanischen Sprachen, namentlich dem 
Italienischen, aufgebracht und getragen worden sein. Doch scheint 
es mir wenig wahrscheinlich, daß sie, wie Stolz 8. 448 in Anknüpfung 
an eine wohl nicht so bestimmt zu deutende Äußerung von Schäfer 
S. 68 annimmt, lediglich der Nichtauflösung oder der unrichtigen Auf- 
lösung von paroch oder parochüs durch die spätmittelalterlichen Ge. 
lehrten ihren Ursprung verdankt. Vielleicht haben die Deutschen 
schon auf den Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts das Wort ge- 
legentlich zu hören bekommen. Noch wahrscheinlicher ist aber, daß 
der Humanismus es aufgriff, schon weil die lateinischen Klassiker, 
weil namentlich Cicero und Horaz auch ein: parochus kannten, wenn 
schon yon anderer Herkunft und in anderer Bedeutung. Ich halte es 
nicht für ausgeschlossen, daß eine genauere Untersuchung der Ge- 
schichte und der Beschlüsse der Kölner Synode von 1536 uns Klarheit 
darüber verschaffen könnte, aus welchen Kanälen das von dieser Kirchen 
versammlung wiederholt gebrauchte Wort ihr zugeflossen ist. Und ich 
hoffe, die große Publikation der Görres-Gesellschaft über das Triden- 
tinum oder die sonstigen neueren Forschungen darüber werden uns 
gelegentlich die Vorlagen aufdecken, aus denen das Konzil die Form 
parochus in sein Ehedekret übernommen hat. Neben diesem haben 
dann in den folgenden Jahrzehnten die von den römischen Behörden 
gefaßten Beschlüsse und von der Kurie erteilten Fakultäten zur Ver- 
breitung des Wortes in Deutschland beigetragen, wie die aus den 
siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts stammenden Belege bei Leo 


+) Auf das deutsche Pfarrer darf man sich dagegen nicht berufen. 
Denn ein kirchenlateinisches parochus, das Moriz Heyne, Deutsches Wörter- 
buch II, Leipzig 1891 Sp. 1128 allerdings zugrundelegen will, ist eben aus 
älterer Zeit nicht überliefert und für sie nicht anzunehmen. Und aus einem 
vulgärlateinischen parochus kann Pfarrer unmöglich abgeleitet sein; das 
hätte Pfercher ergeben. Die deutschmittelalterliche Bezeichnung ist aber 
parher, perher, pherer, perner (vgl. Schäfer S. 67, Franz Xaver Künstle. 
Die deutsche Pfarrei und ihr Recht zu Ausgang des Mittelalters, in meinen 
Kirchenrechtlichen Abhandlungen Heft 20, Stuttgart 1905 S. 23 Anm. 1), 
pfarraere, ald. pfarrfire zu pfarra. Vgl. das Grimmsche Wörterbuch VII 
(Lexer), Leipzig 1889 Sp. 1621 mit 1619f., sowie Fr. L.K. Weigand, 
Deutsches Wörterbuch, 5. Aufl. II Gießen 1910 8. 404 f. und besonders 
Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 
7. Aufl. Straßburg 1909 8. 345. — ?) Bezüglich der eingangs erwähnten 
Würzburger Immunitätsurkunden und ihrer parrochi quos bargildos dicunt, 
denen accolae Saxones, quos Northelbinga dicunt, zur Seite stehen, hat 
mich weitere Überlegung in der auch von Karl v. Amira, Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung, Germanist. Abt. XXVII 1906 8. 390 geteilten Ansicht be- 
stärkt, daß es sich dabei um gelehrte Interpolation bezw. um Fälschung 
einer späteren Zeit handle. Vgl. 1. 239 $ 2 D. de verborum significatione 
50, 16: Incola est, qui aliqua regione domicilium suum contulit: quem Graeci 
74g01x0v appellant mit meiner in ebendieser Zeitschrift XXI 1900 S. 131 in 
der Anm. noch ohne Kenntnis dieser Stelle gegebenen Erklärung. Siehe dazu 
auch MG. DD Otto I. zu Nr. 454, Otto III. zu Nr. 432, Heinrich II. zu Nr. 391, 
Konrad II. zu Nr. 181 und Edmund E. Stengel, Die Immunität I, Inns- 
bruck 1910 8. 508 mit Anm. 10 
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Mergentheim, Die Quinquennalfakultäten pro foro externo, in meinen 
Kirchenrechtlichen Abhandlungen Heft 52—55 Stuttgart 1908 I S. 95 
Anm. 4, 130 mit Anm. 2, 144 mit Anm. 1 und 3, II S. 226 lehren. 

So der gegenwärtige Stand unseres Wissens. Es wäre sehr er- 
freulich, wenn diese Mitteilung unsere Leser veranlassen würde, auch 
ihrerseits auf das erste Vorkommen und die Geschichte der Form 
parochus ein Auge zu haben, und wenn sie ihre Beobachtungen an 
dieser Stelle zum Abdruck brächten oder doch dem Unterzeichneten 
mitteilten. Auf ein Wörterbuch der lateinischen Rechtssprache des 
Mittelalters dürfen wir für absehbare Zeit nicht hoffen. So mag unsere 
Zeitschrift inzwischen auch zur Geschichte des kirchlichen und kirchen- 

rechtlichen Sprachgebrauchs das Eine oder Andere beitragen. 


Ulrich Stutz. 


Literatur. 


Carl Clemen, Prof. D. Dr., Quellenbuch zur praktischen 
Theologie, zum Gebrauch in theologischen und kirchenrecht- 
lichen Vorlesungen und Übungen sowie für Geistliche und 
Behörden. Dritter Teil: Quellen zur Lehre von der Kirchen- 
verfassung (Kybernetik). Gießen, A. Töpelmann 1910. 1728. 


Clemens Quellensammlung als Ganzes bietet uns im 1. Teile eine 
“Quellenauswahl zur „Liturgik“ (Lehre vom Gottesdienst), im 2. Teile 
zur „Katechetik* (Lehre vom Religionsunterricht), im. vorliegenden 
3. und letzten Teile zur „Kybernetik“ (Lehre von der Kirchenverfassung). 
‘Wie die beiden ersten, bildet auch diese Abteilung einen in sich ge- 
schlossenen Band. Bei der Auswahl des Stoffes hat sich der Verfasser 
von der Tendenz leiten lassen, diejenigen umfangreicheren Quellen 
"mitzuteilen, in denen eine Anschauung oder Einrichtung zuerst oder 
wenigstens am charakteristischsten zum Ausdruck gelangt. So erklärt 
es sich, daß manche an und für sich bedeutsame Verfassungsgesetze 
ausländischer Kirchen, insbesondere sodann die Verfassungen der Kirchen 
ın den deutschen Staaten (außer Preußen und Elsaß-Lothringen) keine 
Berücksichtigung haben finden können. Die Sammlung umfaßt die 
Zeit von der christlichen Urkirche bis zur neuesten Gegenwart: sie 
beginnt mit der Verfassung nach dem ersten Klemensbrief und schließt 
mit dem preußischen sog. Irrlehregesetz. Alle Quellen sind unter An- 
gabe des Fundortes in diplomatisch genauem Abdruck des Textes wieder- 
gegeben. Mit Recht; denn bei den Kreisen, für die das Buch bestimmt 
ist, darf und muß die hinreichende Kenntnis nicht nur der lateinischen 
und französischen, sondern auch der griechischen und englischen Sprache 
vorausgesetzt werden. Die Anlage und äußere Ausstattung ist (bis 
auf die verwendeten griechischen Typen) gefällig und handlich. Das 
Buch wird seinen Zwecken vollauf gerecht werden und sei daher auch 
an dieser Stelle angelegentlich empfohlen. 


Bonn. Friedrich Giese. 


C. Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae anti- 
quae. Friburgi Brisgoviae, Herder 1910. XXIX, 636 8. 


Wir sind nicht gerade arm an Sammlungen mit ausgewählten 
Quellen zur Geschichte vornehmlich der alten christlichen Kirche; 


320 Literatur. 


genannt nur seien die von H. Th. Bruns (Canones apostolorum et con- 
eiliorum saec. IV. V. VI. VII. 2 Bde. Berlin 1839), von F. Lauchert (Die 
Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien nebst den aposto- 
lischen Kanones. Freiburg i. Br. und Leipzig 1896), von E. Preuschen 
(Analecta. Kürzere Texte zur Geschichte der alten Kirche und des 
Kanons.?® 2 Bde. Tübingen 1909), von C. Mirbt (Quellen zur Geschichte 
des Papsttums und des römischen Katholizismus.® Tübingen 1911) und 
endlich von A. Galante (Fontes iuris canonici selecti. Innsbruck 1906).!) 
Neben sie alle tritt in dem vorliegenden Buch eine neue, die gegen- 
über Mirbt und Galante wohl ihren zeitlichen Rahmen einschränken, 
dafür aber weit zahlreichere Quellenstellen und Exzerpte bringen konnte 
als diese beiden und als Bruns und Lauchert, um wieder zeitlich und 
inhaltlich weiter zu reichen als Preuschen. Für den akademischen 
Unterricht und das selbsttätige Studium bestimmt führt sie ihren Be- 
nutzer von der Wende des ersten und zweiten Jahrhunderts bis zum 
Ende des siebenten, versetzt ihn also in den Zeitraum, den etwa die 
Vorlesungen auch protestantischer Kirchenhistoriker in der „Kirchen- 
geschichte I“ zu behandeln pflegen. Die Anordnung ist streng dhrono- 
logisch, ohne die Exzerpte aus einem und demselben Autor deshalb zu 
trennen. Berücksichtigt sind die Quellen ohne Unterschied ihrer Art, 
sodaß z. B. Kirchenväter, Päpste und Konzilien, Profanhistoriker wie 
Josephus, Tacitus und Suetonius, römische Kaiser wie Diocletian und Con- 
stantinus d. Gr., der Codex Theodosianus und Justinians Corpus iuris 
civilis beigesteuert haben, um mit ihren Darlegungen, Berichten, Ord- 
nungen usw. das Leben der Kirche nach möglichst allen Seiten seiner 
Äußerungsformen hin zu veranschaulichen. Es leuchtet ein, daß die 
Masse der mitgeteilten Stücke — rund 1000 an Zahl — nur bewältigt 
werden konnte mittels einer rigorosen Auswahl; von den 71 Kanones 
der Synode zu Agde (506; Bruns, 1. c. II, p. 145—159) sind nur neun 
wiedergegeben (S. 554—557 n. 888—897 mit besonderer Zählung des in 
c. 9 eingeschalteten Briefes von Innozenz 1.), merkwürdigerweise freilich 
nicht Kanon 21 mit seiner Erwähnung der „parrochiae, in quibus legi- 
timus est ordinariusque conventus* und des „oratorium in agro“. Der 
Herausgeber wird einwenden, daß er nicht habe alles bringen, nicht 
jedem wie immer gerichteten Interesse sich habe fügen können —, 
ohne Zweifel zu Recht, aufs Neue aber ergibt sich aus unserer ganz zu- 
fälligen Stichprobe der Mißstand aller solcher Sammlungen überhaupt: 
sie enthalten — von Bruns und Lauchert abgesehen, weil sie sich be- 
wußt sachlich un‘ zeitlich beschränken — ein Vielerlei und verleiten 
den gedankenm:..:.: Benutzer allzuleicht dazu, darüber den völligen 
Wortlaut der @:..ien selbst und den der aus irgend einem Grunde 
nicht erwähnten Quellen zu vernachlässigen, schlimmstenfalls zu ver- 


!) Die vom Verlage Picard in Paris angekündigte Sammlung: „Textes 
et documents pour l’etude historique du christianisme“, die aus einer Reihe 
von Bänden bestehen soll, u. a. solchen mit Papstbriefen, kaiserlichen Er- 
lassen, merowingischen Konzilien, ist mir nicht zu Gesicht gekommen. 
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gessen. Fragt man weiterhin darnach, wie die Texte der Exzerpte von 
Kirch gestaltet sind, so wird ihm bier nicht vorgeworfen werden dürfen, 
daß er es an der nötigen Sorgfalt habe fehlen lassen. Zugrunde gelegt 
sind jeweils die besten kritischen Ausgaben, die griechischen Texte 
überdies — wie bei Galante — von einer lateinischen Übersetzung 
begleitet, als sei der herannahende Untergang des Unterrichts in grie- 
chischer Sprache auf unseren Gymnasien geahnt. Gegenüber Preuschen, 
Mirbt und Galante verzichtet Kirch auf die Anführung erläuternder 
Literatur; so stellt er z. B. seine Auszüge aus der Didache der zwölf 
Apostel an den Anfang seines Werkes als ‚scripta probabilissime inter 
annum 80—90 p. Chr.‘, ohne zu bemerken, daß die Meinungen ihrer 
Kritiker zwischen den angegebenen Jahren und dem Jahre 140 nach 
Christi Geburt schwanken.!) Der gleiche Stoff an Überlieferungen 
bringt es mit sich, daß die Sammlung von Kirch sich bald mit dieser 
oder jener der oben erwähnten deckt, bald mehr bringt als sie und 
bald weniger —, immerhin sei nicht vergessen, daß Kirch nicht zuletzt 
Exzerpte bringt, die auch dem Kirchenrechtshistoriker willkommen 
sind, wie er denn u.a. die Zeugnisse über den Primat Petri und seiner 
Nachfolger von der oft behandelten Stelle des Irenäus von Lyon an 
(S. 170 n. 112) vollständig vorlegt, während wiederum die Unter- 
ordnung des Papstes unter das Kaisertum von Byzanz nicht durch 
Wiedergabe der entsprechenden Formeln des Liber diurnus (Mirbt® 
S. 87 ff. n. 195 = Galante p. 409 sqq. n. 183) beleuchtet wird. Kirch war 
endlich berechtigt, in seinen Mitteilungen die Quellen des Orients und 
Occeidents nach Möglichkeit gleichmäßig zu berücksichtigen, dann aber 
hätte vielleicht nach der Zeit Justinians eine größere Gastfreundschaft 
gegenüber den Überlieferungen des Orients Platz greifen können. 
Die für die zweite Hälfte des sechsten und für das siebente Jahr- 
hundert dargebotenen Stücke sind an sich dankenswert, sie betrachten 
jedoch die kirchengeschichtliche Entwicklung allzusehr vom Stand- 
punkte der Beziehungen einzelner Päpste zu einzelnen Kaisern (vgl. 
z. B. S.571f. n. 932 f., S. 577 ff. n. 949— 961, 8. 596 ff. n. 977—980) und 
gehen fast unbemerkt allein auf die Geschichte der abendländischen 
Kirche ein, mit der doch bis ins achte Jahrhundert die morgenländische 
eine rechtliche Einkeit gebildet hat; mit anderen Worten: die innere 
Entwicklung der orientalischen Kirche geht so gut wie leer aus gegen- 
über der des Papsttums, und die Aufnahme von zwölf Kanones des Con- 
cilium Trullanum aus dem Jahre 692 — im ganzen sind ihrer 102 be- 
kannt (vgl. Bruns, 1. c. I, p. 34 sqq.) — gewährt keinen vollen Ersatz. 
Ist auch ein alphabetisches Personen- und Sachregister nicht vergessen, 
so fehlt dafür ein Verzeichnis der benutzten Quellen, wie es z.B. 


1) Vgl. H. Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur (Leipzig 
1911), 8. 346 ff., ein Werk, das um seines übersichtlichen und inhaltsreichen 
Abschnittes über die Formen der Literatur der kirchlichen Ordnungen 
(S. 345— 370: Kirchenordnungen, Kanonensammlungen, Liturgien und litur- 
gische Gebete, Mönchsregeln) besondere Erwähnung verdient. 
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Mirbt® 8.486 #. und Galante p. 673sgq. ihren Zusammenstellungen 
mitgegeben haben; der Index chronologicus (p. IX—XXIX) vermag da- 
für nicht zu entschädigen. — Ich fasse zusammen: ohne den Zweck 
des Enchiridion irgendwie außer Acht zu lassen, ohne auch den Fleiß 
und die Sorgfalt seines Herausgebers nur von ferne gering zu schätzen, 
werden wir ihm gebührend zu danken haben für manchen Fingerzeig, 
ihn jedoch gleichzeitig an manche Lücke erinnern dürfen, deren Aus- 
füllung seine Sammlung noch wertvoller gestaltet hätte. Sie wäre 
umfangreicher geworden, aber auch bis zu einem gewissen Grade: 
wirklich jener Ersatz für eine ganze Bibliothek, den zu liefern Kirch 
beabsichtigt, nicht erreicht hat. 


Königsberg i. Pr. A. Werminghoff. 


Gustav Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung für 
die Christenverfolgung des Kaisers Decius. Glogau und 
Leipzig, Hellmann 1910. 38 8. 


Die zunächst als wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des 
Friedrich-Gymnasiums zu Breslau und dann auch separat erschienene 
kurze Abhandlung sucht den Nachweis zu erbringen, daß die Aus- 
stellung der Libelli an die Christen nicht auf die Bestechlichkeit der 
Beamten zurückgeführt werden müsse, sondern „eine rechtmäßige Form 
gewesen sei, in der man sich mit dem Opferedikt abfinden- konnte“. 

Zum Beweise beruft sich der Verfasser hauptsächlich darauf, daß 
die Libelli nicht als Atteste für ein angeblich oder wirklich darge- 
brachtes Opfer zu betrachten seien, sondern dieselben nur als Zeug- 
nisee angesehen werden dürften, in denen im allgemeinen das loyale 
Verhalten der Bittsteller in religiöser Beziehung bescheinigt werde. 
Diese Annahme steht jedoch m. E. mit dem klaren Wortlaute der 
Libelli in Widerspruch. Auch ist es nach dem heutigen Stande der 
Forschung höchst unwahrscheinlich, daß die Libelli nur an Christen 
ausgestellt wurden. Den Charakter der decianischen Christenverfolgung 
hat Schoenaich im ganzen richtig geschildert; jedoch betont er am 
Schlusse zu sehr die religiös-philosophischen Ideen jener Zeit, um 
daraus einen Beweis für seine Hypothese zu gewinnen. 

Über die neuerdings aufgefundenen 19 Libelli bzw. Libellifragmente 
von Philadelphia im Faijum vgl. die vorzügliche Abhandlung von 
Paul M. Meyer, Die Libelli aus der dezianischen Christenverfolgung. 
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrg. 
1910, pbillosophisch-hist. Klasse, Anhang, Abh. V. Siehe auch Albert 
Ehrhard, Das Christentum im römischen Reiche bis Konstantin, seine 
äußere Lage und innere Entwicklung. Straßburger Rektoratsrede 
1911, S. 38. 


Bonn. N. Hilling. 
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E. Schwarz, Über die pseudo - apostolischen Kirchenord- 
nungen. Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in 
Straßburg 6. Straßburg, K. J. Trübner. 1910. 40 8. 


Der Verfasser folgt im großen und ganzen der in der pro- 
testantisch -theologischen Textkritik herrschenden Lehre. Noch im 
2. Jahrbundert des Christentums fehlen reine Rechtsquellen. Die 
älteste Kirche bedurfte solcher nicht. Sie hatte die unmittelbare 
Offenbarung des Geistes durch das Charisma. Das wurde anders, 
als an Stelle dieser Offenbarung die Überzeugung trat, daß der 
Geist durch die apostolische Sukzession verbürgt werde. Damit war 
die Versuchung gegeben, solche Ordnungen, die aus irgend einem Grunde 
wichtig erschienen, dadurch hervorzuheben, daß man sie in eine lite- 
rarische Form brachte und diese mit apostolischer Etikette versah. Als 
derart pseudoapostolische Erzeugnisse sind aufzufassen: 1. Die Pastoral- 
briefe, entstanden in Anknüpfung an die echten Paulinen. 2. Die Zwölf- 
apostellehre (Aıdayn), eine für die heidenchristlichen Gemeinden be- 
stimmte Zusammenfassung der Lehre Jesu über Sitte, Gottesverehrung 
und Gemeinschaftsleben, entstanden bald 100 n. Chr. 3. Die Aıdaoxalla 
z®v Aanoordiwv, im Grunde nichts anderes als eine Erweiterung des 
ersten Timotheusbriefes. 4. Die Apostolischen Konstitutionen, eine 
Kompilation des 4. Jahrhunderts aus folgenden Stücken: a) der Didas- 
kalie, Buch 1—6; b) der Apostolischen Kirchenordnung, einer Über- 
arbeitung der Didache, Buch 7; c) der Ägyptischen Kirchenordnung, 
so genannt, weil sie zuerst in einer koptischen Übersetzung bekannt 
geworden ist, einer Überarbeitung der ’Aroorolıxn napddooıs des Hippolyt. 
(Das ist jene uralte Gemeinschaftsordnung, welche Hippolyt, der Gegen- 
bischofs Kallistus am Anfang des 3. Jahrhunderts seiner schismatischen 
Sondergemeinde gab. Im Okzident war das Werk bald vergessen. Um 
seines Titels willen gelangte es noch im 3. Jahrhundert im Orient in 
eine Sammlung pseudoapostolischer Kirchenordnungen. Als Teil dieser 
Sammlung wanderte das Buch, ins Lateinische übersetzt, ins Abendland 
zurück, um wiederum bald zu verschwinden. Bei den Kopten behauptete 
es sich und verbreitete sich von ihnen aus in den orientalischen Kirchen 
weiter. In den arabischen Kanones Hippolyts wurde es zum Teil bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt. Die griechische Kirche zog ihm die 
Überarbeitung vor, die es im 8. Buch der Apostolischen Konstitutionen 
erfahren hatte. Seite 36 .). Buch 8 der Apostolischen Konstitutionen 
5. Die Apostolischen Kanones aus den achtziger Jahren des 4. Jahr- 
hunderts, eine Vereinigung von Auszügen aus den Apostolischen Kon- 
stitutionen mit Synodalbeschlüssen. 6. Zu nennen wäre noch eine 
analoge Erscheinung: Pseudoignatius. Aus dieser pseudoapostolischen 
Literatur wurden nur noch die Pastoralbriefe in den Kanon aufgenommen. 
In alter Zeit wurde freilich auf die Didache als yoapr behandelt. 

Seit den Untersuchungen von Achelis und Funk ist in die dunkle 
Frage des Zusammenhangs und der Zusammensetzung dieser Kirchen- 
ordnungen Licht gekommen. Immerhin ist die Textgeschichte der 
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Apostolischen Konstitutionen noch jetzt ein Problem. Besonders gilt 
das vom 8. Buch. Eine Untersuchung der Vorlage des 8. Buches, 
nämlich der sogenannten Ägyptischen Kirchenordnung, fehlt bis heute. 
Um so erwünschter ist der Beitrag, den E.Schwarz zur Textgeschichte 
der Apostolischen Konstitutionen liefert. Die Forschung ist damit um 
‚ein gutes Stück fortgeschritten. Es dürfte nun endgültig die Reihen- 
folge der Überarbeitungen bis zum 8. Buch der Konstitutionen festgestellt 
‚sein: "Aroorolııy zapddooıs Hippolyts, Ägyptische Kirchenordnung, 
Apostolische Konstitutionen 8. Buch. Ebenso dürfte auch der Umfang 
der Übernahme der Vorlagen durch die Überarbeiter aufgehellt sein. 
Ferner hat Schwarz in abschließender Weise (früher schon Funk), 
‚dargetan, daß der sogenannte Paralleltext zum 8. Buch der Aposto- 
lischen Konstitutionen — auch wohl die Kanones per Hippolytum zum 
Unterschiede von den arabischen Kanones Hippolyti genannt: (enthalten 
in Überarbeitungen der 14 Titel des Johannes Scholasticus. Schwarz 
knüpft seine Untersuchungen an das ausgezeichnete Werk Benesche- 
witschs an: Die Kanonessammlung der 14 Titel vom 2. Viertel des 
7.Jahrhunderts bis zum Jahr 883, Petersburg 1905, russisch) — niemals als 
selbständiges Werk existiert hat, sondern zusammen mit den Apostolischen 
Kanones in die Sammlungen der synodalen doc, gelangt ist. Schwarz 
hebt ganz richtig hervor, durch diese Art der Überlieferung sei schon 
dargetan, daß dieser Text aus den Apostolischen Konstitutionen exzer- 
piert sei. An zwei Stellen hat der Epitomator allerdings die Ägyptische 
Kirchenordnung in seinen Auszug aus den Konstitutionen hineinge- 
arbeitet (27 ff.) Endlich mag noch auf die ausgezeichneten Ausfüh- 
rungen des Autors über die Interpolation der Apostolischen Kanones 
und die Person des Interpolators hingewiesen werden (12 ff.). In diesem 
Zusammenhange hat Schwarz einen Gedanken ausgesprochen, der in 
der Kanonistik nicht unbeachtet bleiben sollte. Man weiß nicht, aus 
welchem Grunde Dionysius Exiguus seine Übersetzung der Apostolischen 
Kanones (1. Hälfte des 6. Jahrhunderts) nach dem 50. Kanon abgebrochen 
hat. Die Lösung hängt nach Schwarz mit den Interpolationen zu- 
sammen. Dionysius Exiguus habe seine Vorlage bis zu dem großen 
Zusatz zu Kanon 50 (abgedruckt nach dem syrischen Text in griechischer 
Übersetzung und nach Johannes Scholasticus 14 f.) übersetzt, hier 
aber abgebrochen, weil ihm dieser Zusatz zu ketzerisch vorgekommen 
sei. Auf Grund seiner Untersuchung findet Schwarz, daß es vier 
etwas dunkle Ehrenmänner gewesen seien, welchen die Fabrikation 
dieser mit dem Nimbus des Urchristentums umgebenen Literatur zu- 
zuschreiben sei: der Verfasser der Apostolischen Konstitutionen, der 
Verfasser der Apostolischen Kanones, der Interpolator der Apostolischen 
Kanones und Pseudoignatius. Das Zentrum der offenbar planmäßigen, 
von einem einheitlichen Gedanken und Zweck geleiteten Fälscherarbeit 
sei aber nicht Syrien. 

Die kleine Schrift findet ihren Wert nicht etwa bloß in der 
Textgeschichte. Sie bietet — vorgetragen in der unserem Autor 
eigenen eleganten, leicht sarkastischen Diktion — bisweilen Aus- 
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blicke auf die altkirchliche Rechtsordnung. Ein Punkt verdient eine 
besondere Hervorhebung. Der Autor will den Zweck der pseudo- 
apostolischen Literatur klarstellen. Dabei kommt er ganz richtig 
(früher schon Harnack) auf den Kampf der Hierarchie gegen das be- 
ginnende Mönchtum zu sprechen. Die umfangreiche pseudoapostolische 
Literatur sollte die Hierarchie in ihrem schweren Kampf gegen das 
Mönchtum stützen. Hier findet sich manch feine Bemerkung und 
manche gute Quelleninterpretation. Die Weltflucht hatte mit dem 
Eintritt der Kirche in die Welt eingesetzt und war geradezu zur 
Kirchenflucht, zum Protest gegen die Hierarchie geworden. Das wahre 
Christentum, das der Urkirche sollte sich wiederum auf eine Minorität, 
die Mönche zurückziehen; das asketische Leben galt als apostolisch. 
Umdiesen Anspruch zu bekämpfen, wurde die pseudoapostolische Literatur 
hervorgeholt und umgearbeitet. Die Konstitutionen und die Kanones 
treffen in dem Streben zusammen, die straff geordnete Hierarchie als 
apostolisch zu legitimieren. Die Ignatianischen Briefe haben sich die 
Überarbeitung lediglich darum gefallen lassen müssen, weil sie das älteste 
und beredteste Zeugnis für die Hoheit und Autorität des bischöflichen 
Amtes ablegten. Allerdings haben diese Literaten nichts ausgerichtet. 
Ja es ist ihnen das Schlimmste widerfahren, was Schriftstellern wider- 
fahren kann: ihre Absicht wurde nicht verstanden. Die alexandri- 
nischen Patriarchen und Basilius sorgten besser als sie dafür, daß die 
Kluft zwischen der Hierarchie und dem Asketentum ausgefüllt wurde; 
und da es der Kirche gelang, das Asketentum sich anzugliedern (Chal- 
zedon 451), nahm sie den Zuwachs an apostolischer Literatur gerne 
hin, der die Hierarchie so beredt vertrat, vergaß aber, daß die Spitze: 
gegen den Anspruch der Mönche gerichtet war, das wahrhaft aposto- 
lische Leben zu führen. Ja die Mönche selbst lasen und benutzten diese 
Literatur, ohne Anstoß zu nehmen (20ff.). 


Czernowite. | P. Leder. 


Pierre Batiffol, Urkirche und Katholizismus. Übersetzt 
und eingeleitet von Dr. theol. Franz Xaver Seppelt, Privat- 
dozenten an der Universität Breslau. Kempten und München, 
J. Kösel 1910. 


Batiffol behandelt das Problem des Wesens der Urkirche. Er 
untersucht die Quellen der ersten drei Jahrhunderte des Christentums 
und findet in allen die Elemente des Katholizismus. Anfangs nur 
keimhaft, sozusagen nur in der Wurzel. Später — im 2. und 3. Jahr- 
hundert — bereits im Ausbau der katholischen Großkirche, Aus seiner 
Darstellung sehen wir, wie die Elemente des Katholizismus im frühesten 
Morgen des Christentums kaum wahrnehmbar einsetzen, sich dann mehr 
und mehr verstärken und ausbreiten, bis sie am Ende der kirchlichen 
Frühzeit den weiten Umkreis der christlichen Lebensordnung erfüllen. 
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Diese Darstellung ist in solcher Vollendung noch nicht geboten 
worden. In dieser Darstellung liegt die Stärke, der hohe Wert des 
Werkes, aber auch eine gewisse Schwäche desselben. Denn der 
Forscher sieht die altkirchlichen Quellen unter der Vorstellung klarer 
Erkenntnis des Gewordenen, das ist der modernen Rechtsgestaltung. 
Ob so unbedeutende Winke, wie sie in Batiffols Augen oftmals die 
Quellen zur Erkenntnis des keimhaften Vorhandenseins hochmoderner 
Rechtsinstitute bieten, in der urchristlichen Vorstellungswelt die 
gleiche — wenn auch unklare — Erkenntnis auslösten? Freilich ist 
das vom Standpunkt des Autors von geringerer Bedeutung. 

Batiffol behandelt im vorliegenden Werke das Thema, über 
welches sich neuestens Harnack in einem großzügigen Aufsatze 
geäußert hat (Kritik der Abhandlung R. Sohms: „Wesen und Ur- 
sprung des Katholizismus“. in Entstehung und Entwicklung der Kirchen- 
verfassung etc. 1910). Eine Vergleichung der Hauptergebnisse beider 
Untersuchungen wird von Interesse sein. Batiffol findet das Ur- 
christentum „katholisch“ im Sinne des abendländischen Katholizismus. 
Denn alle Elemente dieses Katholizismus ließen sich für diese Epoche 
nachweisen. Harnack nennt zwar das Urchristentum „noch nicht 
katholisch‘. Da er aber für dasselbe eine göttliche Rechtsordnung 
nachweist, wird er der Folgerung nicht entgehen können, daß in seinem 
Beweis auch die Herrschaft des katholischen Kirchenprinzips für das 
Urchristentum dargetan sei. So verschieden diese Ergebnisse sind: — 
dort handelt es sich, außerkirchlich betrachtet, um eine spezielle Form 
des Katholizismus, hier um dessen allgemeines Prinzip — so sehr zeigen 
sie, wie rasch die moderne historisch-theologische Kritik den Weg zur 
Tradition zurückgeht, eine Erscheinung, auf die wiederholt — (von 
Harnack im Vorwort zu seiner Chronologie 1897, in der Rezension der 
Untersuchung Batiffols: Theol. Literaturz. vom 16. Januar 1909) — 
aufmerksam gemacht worden ist. Vom historisch-theologischen Stand- 
punkte aus ist das Werk besonders von Harnack kurz, aber eindringend 
rezensiert worden. Hier soll der Standpunkt der Rechtswissenschaft 
vertreten werden. Auf eine Inhaltsangabe kann ich so weit verzichten, 
als die Positionen des Verfassers rechtlich nicht bedeutsam sind. 

Im 1. Kapitel (1—38) untersucht Batiffol das Verbältnis der 
jüdischen Diaspora und des Christentums. Es handelt sich um die 
wichtige Frage, ob zwischen der Urkirche und dem Judentum des 
1. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung eine derartige Analogie be- 
steht, daß man das Judentum als „Kirche vor der Kirche* bezeichnen 
könnte. — Die Frage wird durch die Tatsache nahegelegt, daß sich 
das Christentum vom Judentum ablöste. — Batiffol beantwortet die 
Frage verneinend. Seine Gründe sind das Wesen des Judentums und 
des Christentums und die eigentümliche Art der Ablösung der einen 
Religion von der andern. Die unter Beweis gestellten Thesen sind 
folgende: Das historische Judentum war — auch in der Diaspora — 
nationale Theokratie. Gott, verkörpert im Gesetz, ist der Herrscher 
des Volkes. Die Grundlage des historischen Judentums, so wie es die 
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‚Pharisäer am reinsten vertreten, waren also zwei Ideen, die Idee der 
Nationalität und die Idee des Gesetzes. Die Proselyten des Judentums, 
(heidnische Anhänger desselben), vermögen dieses Prinzip nicht zu 
stören. Denn die beschnittenen Proselyten waren einfach dem jüdischen 
Volke inkorporiert; trotz ihres Eintrittes in die jüdische Religions- 
genossenschaft haben wir nur immer ein Volk, das jüdische, vor uns. 
Die unbeschnittenen Proselyten aber waren recht unentschiedene An- 
hänger des Judentums und wurden von den Juden regelmäßig gar 
nicht als Volksgenossen anerkannt. Ganz anders das Christentum. An- 
fangs war es allerdings vom Judentum nicht getrennt. Erst gegen 
‚das Jahr 64 war die Scheidung vollzogen. Um diese Zeit war die 
große Masse der Christen scnon nicht mehr geborene Juden. Da aber 
‚das Christentum sich noch zur Zeit der ersten christlichen Generation 
vom Judentum loslöste, mußte es auf die Einheit der Rasse als Grund- 
lage der eigenen Einheit verzichten. Noch weniger konnte das Christen- 
tum die Einheit auf die Beobachtung des Gesetzes gründen: das Gesetz 
galt als aufgehoben. Das Christentum erfreute sich seit der Scheidung 
auch nicht mehr des Vorteils, durch die jüdische Schutzgesetzgebung 
gedeckt zu sein. Es wurde im Gegenteil durch eine Strafgesetzgebung 
getroffen, die sich direkt gegen dasselbe wendete und deren Urheber 
Nero ist. Was war nun das beginnende Christentum? War es eine 
unbestimmte Menge, eine Schar, überallhin zerstreut und ohne Zu- 
sammenhang, wie die unbeschnittenen Proselyten des Judentunss? Dann 
würde seine Dauer nicht zu erklären sein. War das Christentum eine 
rein geistige Bewegung? Gewiß nicht. Denn abgesehen von der Dauer 
des Christentums zeigt sich das Leben der ältesten Christenheit autori- 
tär. Richtig ist wohl, daß im Leben der Gemeinden ein geistiges 
Moment, das Charisma, eine große Rolle innehatte. Aber das Charisma 
herrscht hier nicht souverän. Nach dem Zeugnisse des Paulus war 
dasselbe zwei Prinzipien untergeordnet, in welchen das autoritäre 
Moment des Urchristentums erscheint, dem überkommenen echten 
Glauben und der Erbauung der Gemeinde. Gegenüber dem Enthusias- 
mus und den Geistesgaben wird das Recht einer Autorität. gewahrt, 
welche die Ordnung und den überkommenen Glauben hütet, die auf 
die Befehle des Herrn und die Lehre der Apostel achtet und für die 
Erbauung der Gemeinde sorgt. Das Wesen des beginnenden Christen- 
tums wird man am besten bestimmen, wenn man das schöpferische 
Prinzip seiner Einheit sucht. Das schöpferische Prinzip des Christen- 
tums und seiner Einheit ist nicht der Altruismus der ersten Christen. 
Auch nicht die Gemeindeverfassung, welche das Christentum sicher 
vom Anfang an besessen hat. Das beginnende Christentum war gewiß 
kein Verein, auch kein Bund von Vereinen — etwa nach Art der 
collegia funeraticia des alten Rom —. Das Christentum war nach 
römischer Auffassung eine „Religion“. Zu deren Wesen aber gehört 
es nach dem Zeugnis der Quellen, daß sie ein Gemeinschaftsband un 
ihre Mitglieder schlingt. Das Christentum war also zur Zeit seines 
Anfanges eine „Gesellschaft“. 
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In vollkommen klarer Weise ist hier der Gegensatz zwischen: 
dem Judentum des 1. Jahrhunderts und dem Christentum hervorgehoben. 
Von einer „jüdischen Kirche*, einer „Kirche vor der Kirche“ kann 
nicht gesprochen werden. Den Beweis Batiffols halte ich für 
abschließend. Ob aber — nach dem Stande der Forschung — der 
große Aufwand an Gelehrsamkeit, den Batiffol diesem Problem 
gewidmet hat, gerechtfertigt ist? Ich möchte diese Frage ohne weiteres 
bejahen. Die von Batiffol widerlegte These herrscht in der historisch- 
theologischen Forschung noch ganz allgemein. Unbedenklich wird in 
den besten Arbeiten (Harnack) von einer „jüdischen Kirche“ in scharfer 
Betonung der hier widerlegten Stellung des Erstchristentums gesprochen. 
Übrigens findet Batiffol das wesentliche Merkmal des Judentums des 
1. Jahrhunderts darin, daß es eine rechtliche Größe — nationale Theo- 
kratie — ist. Theokratie ist nach Batiffol auch die Urkirche (neuestens 
auch nach Harnack). Um so mehr war dieser Beweis zu betonen. 

Im 2. und 8, Kapitel geht Batiffol auf sein eigentliches Thema 
über, auf das Problem der Entstehung des Katholizismus (39—73 und 
101—148). Sein Hauptbestreben geht dahin, den Quellenbeweis für 
das sichtbare universale Gemeinschaftsband des ältesten Christentums 
zu erbringen. Die allgemeinen Positionen des Beweises sind: Batiffol 
sucht quellenmäßig darzulegen, wie das Prinzip der Einheit beschaffen 
war, von welchem die älteste Christenheit beherrscht war. Die Ein-- 
heit war erstens geistig: durch ihren Ursprung, durch denselben Glauben, 
durch das Walten des Geistes und der Liebe. Trotz der Zerstreuung 
besteht infolge dieser Momente in der ganzen alten Christenheit das 
Bewußtsein der Zusammengehörigkeit und Solidarität. Die Einheit 
war aber dann auch sichtbar. Sie tritt zutage in den sichtbaren 
Gliedern, in der sichtbaren Taufe, in sichtbaren Gemeinden, welche 
autonom sind, in einem sichtbaren Bund aller Gemeinden, deren Soli-- 
darität sich in einem ständigen Wechselverkehr äußert. Dieser Bund 
aller Gemeinden zeigt von Tag zu Tag mehr seine Lebenskraft. Es 
ist ein geradeso erkennbares Volk (y&vos), wie das der Griechen und 
Juden. Immer klarer tritt im Laufe des 1. Jahrhunderts der Primat 
Ronıs hervor. 

Für einen Standpunkt, welchem der Beweis der quellenmäßigenMög- 
lichkeit einer bestimmten Betrachtung des Urchristentums genügt, ist 
m, E. hiermit wohl alles getan. Für den anderen Standpunkt können die 
Positionen dieses Beweises nur einzelne Winke sein, die für sich allein 
keineswegs hinreichen, die Urkirche als eine rechtliche Größe im 
Sinne eines bestimmten Kirchentums darzutun. Freilich geringzu- 
schätzen ist auch von dieser Seite der Beweis unseres Autors nicht. 
Denn er bietet sehr viel Neues. Insbesondere ist der Kern der ganzen 
Anschauung ein sehr interessantes Novum im Bereich der altkirch- 
lichen Rechtsgeschichte. Mit überzeugender Kraft wird ein Beweis für 
die autoritäre Ordnung des Urchristentums geführt, den ich hier im 
‚einzelnen näher ausführen will. 

Die autoritäre erstkirchliche Ordnung tritt in der Gesamtkirche 
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und in der Ortsgemeinde hervor. Autoritäres Organ in der Gesamt- 
kirche ist der Apostolat, autoritäres Organ der Einzelgemeinde anfangs 
auch der Apostolat, in der Folge das durch den Apostolat begründete 
Amt der Gemeinde. Alles kommt also in dieser Darstellung auf den 
Apostolat an. Dieser ist in der ersten christlichen Generation keine 
dem Judentum entnommene Institution. (Anders Harnack). Apostel 
Christi in dem Sinne, wie Paulus diese Bezeichnung in Anspruch 
nimmt, bedeutet „Gesandter Christi“, sowie Apostel der (Gemeinden 
bedeutet von den Gemeinden gesandt. Wenn jemand von Christus 
gesandt ist, so schließt dies vor allem in sich, daß er von Christus 
persönlich — das heißt also auf Erden — eine Mission empfangen hat. 
Paulus hat als der letzte eine solche Mission empfangen. Hier liegt 
die wahre Wurzel des Apostolates. Paulus ist selbst überzeugt, von 
Gott die Mission als Heidenapostel empfangen zu haben, während die 
übrigen Apostel, die Apostel vor ihm, zu den Beschnittenen gesandt 
sind. Der Apostolat ist kein Charisma, das durch sich selbst gerecht- 
fertigt ist. Das erkennt man klar aus der Tatsache, daß sich Paulus 
seinen Apostolat von den alten Aposteln bestätigen läßt. Die Anerken- 
nung dieser ist also die Vorbedingung des Apostelanıtes.. In den 
Händen der Apostel ruht eine Autorität vergleichbar der Autorität 
der hl. Schrift. Ohne diese Autorität wäre die Entstehung des Neuen 
Testamentes ein unerklärbares Rätsel. Eine Umformung — im Sinne 
der protestantischen These: ursprünglicher, paulinischer, katholischer 
Begriff — hat der Apostolat nicht erfahren. Der Apostolat der Zwölf 
und des Paulus waren nicht antithetisch einander entgegengesetzt, so 
daß sie sich ausschließen würden. Alle Apostel empfangen ihre Sendung 
vom auferstandenen Christus. Die Zwölf gehören zur Zahl der Apostel. 
Aber sie wurden von Jesus früher erwählt im Laufe seiner Lehrtätig- 
keit. Der sogenannte „katholische“ Begriff des Apostolates — Beseiti- 
gung der Erinnerung an andere Apostel als die Zwölf; Betrachtung der 
Zwölf als der ausschließlichen Gründer der Kirche — ist nur insofern 
berechtigt, als tatsächlich die übrigen Apostel, welche teilhatten an 
dem Aufbau der Kirche, in der Erinnerung mehr und mehr ver- 
schwanden. Aus der ganzen Geschichte des Urchristentums geht mit 
voller Klarheit hervor, daß die Urzeit von dem Prinzip der Einheit 
und Autorität beherrscht war, das von Christus selbst gesetzt war. 
Die protestantische These, daß der Glaube und die Lehre nur auf das 
Charisma gegründet waren und mit der Verwaltung nichts zu schaffen 
gehabt haben, bis nach dem Schwinden der Geistesgaben das Lehr- 
amt mit dem Amte der Verwaltung zusammenfiel und beide Obliegen- 
heiten in der Hand des monarchischen Bischofs vereinigt wurden — 
diese These wird widerlegt durch die Tatsache, daß die erste Christen- 
heit durch den Apostolat gelehrt und geleitet worden ist. Die autori- 
täre Ordnung durch den Apostolat beherrscht anfangs allein das durch 
Charismen geförderte Leben der Einzelekklesia. Das Gemeindeamt, 
welches den Apostolat in dieser Funktion ablöst, ist natürlich gleich- 
falls autoritär. 
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Dieser Punkt, die autoritäre Ordnung der alten Christen im 
Apostolate, ist der Kernpunkt der ganzen Ansicht Batiffols, der 
Schlüssel zu seinem dem Katholizismus günstigen Ergebnisse. Daß es 
sich hier um eine beachtenswerte Leistung handelt, ist klar. In den 
besten Darstellungen altkirchlicher Rechtsgeschichte ist dieser Seite 
der Betrachtung bis jetzt zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden. 
Wie dieser Gedanke sich verwerten läßt, sieht man an der vorliegenden 
Arbeit klar. Daß die Quellen in entschiedener Opposition zu dieser 
These stehen, läßt sich nicht behaupten. Richtig ist, daß einzelne 
Quellen anscheinend ganz deutlich den Apostolat als ein persön- 
liches Charisma hinstellen. Aber offenbar liegt in dieser Betrach- 
tung nicht die für das Urchristentum grundlegende. Denn allem 
freien Wirken des Geistes ist tatsächlich die Schranke gesetzt: Wah- 
rung des echten überkommenen Glaubens und der Erbauung der Ge- 
meinde. Damit ist aber auf den Apostolat mit Entschiedenheit hin- 
gewiesen. 

So überraschend die Beweise Batiffols sind, so wenig lösen sie 
endgültig die Frage nach dem Wesen des Urchristentums. Denn sie gehen 
ihrer Art wegen nicht auf die Frage ein: war das erste Christentum 
nach seinem Gemeinbewußtsein eine rechtliche Größe? Eine 
autoritäre Ordnung einer Gemeinschaft kann rechtlich oder konventionell 
geübt werden. Alles kommt hier auf die Frage an: War die Unter- 
ordnung der Gemeinden unter den Apostolat, die Unterordnung der 
Gemeindemitglieder unter das Gemeindeamt in der jedesmal freien Zu- 
stimmung der Gemeinden und ihrer Glieder begründet? Oder war die 
Unterordnung eine unbedingte? Zur Lösung dieser Frage hat die 
Untersuchung Batiffols nichts beigetragen. Daß dieses Problem offen- 
bar auch dann noch vorhanden wäre, wenn der Quellenbeweis der Ein- 
setzung des Apostolates und des Gemeindeamtes (die Grundlage des 
apostolischen „Mandats“: Batiffol), nach allgemeiner Anerkennung 
der Wissenschaft erbracht wäre, ıst klar. Denn es bliebe dann immer 
noch eine Frage der Interpretation, ob ein Wunsch oder ein Rechtsbefehl 
vorliegt. Batiffol hat im Zusammenhange dieser Darstellung auch den 
Begriff &xxAnoia untersucht. Der Begriff &xxAnoia bezeichne anfänglich — 
wie das Wort ovvaywoyrn — eine örtlich empirische Größe und habe erst all- 
mählich eine Umbildung zu einer andern — auch empirischen — Einheit, 
der Kirche, erfahren. Die Christenheit habe — von den Juden getrennt, 
weil sie das Gesetz verwarfen, von den Griechen getrennt, weil sie 
deren Götter verabscheuten —, eine Reihe von Diasporagemeinden 
gebildet, welche die Apostel Christi begründet hätten und die ein 
geistiger und sichtbarer Zusammenhang verbunden hätte. Für die 
Diaspora hätten die Christen den Namen „E&xxAnoia* Gottes in Anspruch 
genommen, lange schon, ehe sie den von Griechen gegebenen Namen 
„Christen“ angenommen hätten. Diese Ansicht scheint wir am unbe- 
fangensten den Quellenstandpunkt wiederzugeben. Sohms Ansicht, 
der Begriff habe nur eine Beziehung auf die vorübergehenden Er- 
scheinungen der unsichtbaren Christenheit (Versammlungen), scheitert 
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an der klaren Quellengrundlage für die Existenz der rechtlichen Orts- 
gemeinden (Harnack). 

Ein besonderer Exkurs (79—100) gehört noch hierher. Unter- 
suchungen über „die Kirche im Evangelium“, die Bedeutung von 
Matth. 16, 18—19. Die Frage, um die es hier sich handelt, ist 
die entscheidende Grundlage der großen Kirchen: gehört der Be- 
griff der Kirche zum Evangelium oder ist er ihm fremd? Batiffol 
wendet sich gegen die Ansicht (Loisy wird hervorgehoben), die Idee 
einer irdischen Gesellschaft, die weder das Reich Gottes, noch das 
Volk Israel ist und die an die Stelle beider treten soll, stehe außerhalb 
des Gesichtskreises Jesu, der immer nur das Gottesreich predigte, und 
daß dessen plötzliches Hereinbrechen nahe sei. Die Kirche sei ge- 
kommen an Stelle des Gottesreiches, das man erwartete, und die Idee 
der Kirche sei durch die Macht der Tatsachen an die Stelle der Idee 
vom Gottesreich getreten. Batiffols Untersuchungsergebnis ist: Die 
Botschaft Jesu ist weder zeitlich beschränkt durch den Glauben an 
das drohende Bevorstehen des Weltendes noch in der Menschheit durch 
-Ausschluß der Heiden. Was den Begriff der Kirche betrifft, so ist er 
enthalten in der deutlichen Scheidung, die Jesus vornimmt zwischen 
denen, die ihm folgen und die ihm nicht folgen wollen; die ersteren 
bilden die Herde, deren Hirt er ist. Das Christentum als Enthusiasmus 
und Individualismus ohne Band und Regel ist nicht das Gesetz, das 
dieser Herde gegeben ist. Die Einsetzung der Apostel und des Petrus 
zu ihrem Haupt zeigt das zur Genüge. Es sind das immerhin einige 
scharfsinnige Andeutungen zur Lösung dieser obersten Probleme, die 
man bei dem fragmentarischen Stand der Quellen nicht unbeachtet 
lassen sollte. 

In einem zweiten Exkurs (149—169) übt Batiffol Kritik an 
den protestantischen Theorien über die Entstehung des Katholizismus. 
Vornehmlich beschäftigt er sich mit Auguste Sabatier. Für diesen 
Exkurs sind die dargelegten Bedenken zu wiederholen. Die weiteren 
Kapitel des Werkes (170-420) sind den Schriften der alten Kirchen- 
väter gewidmet: Irenäus, Klemens von Alexandrien, Tertullian, Origenes 
und Cyprian werden durchforscht und alle dem Beweis günstigen Po- 
sitionen zusammengetragen. Eine Rezension dieser Ausführungen kann 
‘hier wohl übergangen werden, da es sich für das Hauptthema: Ur- 
christentum und Katholizismus immerhin nur um Rückschlüsse handeln 
kann und das Auftauchen immer neuer Spuren des Katholizismus im 
2. und 3. Jahrhunderte nicht mehr den Anlaß zu grundlegenden Er- 
örterungen bietet, wie es für die Urkirche dargelegt wurde. Nur auf 
einen Punkt möchte ich hier aufmerksam machen. So sehr man über- 
zeugt sein kann, daß bereits von Bischof Viktor von Rom (Osterdekret 
196) und Bischof Kallıst (Dekret über die Milderung der Disziplin mit 
-erstmaliger Berufung auf Mt. 16, 18) der Anspruch der römischen 
Bischöfe auf den rechtlichen Primat erhoben wird, so wenig zeigen 
die gleichzeitigen von Batiffol verwendeten Quellen zu jener Zeit schon 
eine rechtliche Anerkennung dieses Anspruchs in der Christenheit. Die 
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Ausführungen Batiffols lassen hier gegen ihn selbst an Deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig. Übrigens hätte der Autor auch noch die 
im 3. Jahrhundert allenthalben beginnenden Kirchenordnungen in den 
Bereich seiner Betrachtung ziehen sollen. An diesen wäre ihm die 
Schwierigkeit dieses Beweises ohne weiteres klar geworden. 

Batiffols Arbeit ist eine glänzende Erscheinung in der alt- 
kirchlichen Literatur. Das Werk zeigt die gediegene Quellen- und 
Literaturkenntnis des Autors. Mit ungeheurem Fleiß ist hier nach 
jahrelanger mühsamer Einzelarbeit ein gewaltiges Material in scharf- 
‚sinnigster Weise verarbeitet. Ein edles Ziel hat dem Autor die Mühe 
leicht gemacht: Die katholische Kirche, die alte „mater ecclesia“ 
möge in den Augen der modernen Wissenschaft glanzvoll aufs neue 
erstehen und in den Herzen der Abgeirrten das Heimweh nach ihr 
aufs neue errichten. Dem Autor ist schon die verdiente Anerkennung 
zuteil geworden. Sein Werk hat in französischer Sprache seit seinem 
Erscheinen bereits drei Auflagen erlebt. Nach der 8. Auflage ist die 
deutsche Übersetzung angefertigt. F. X. Seppelt hat sich durch 
seine gediegene Übersetzung den Dank der wissenschaftlichen Welt in 
hohem Maße erworben. 


Czernowitz. P. Leder. 


Leo Ober, Die Translation der Bischöfe im Altertum. 
Dissertation zur Erlangung der theologischen Doktorwürde 
au der Universität Freiburg im Breisgau. Mainz, Kirch- 
heim u. Co. 1909. 


Der Verfasser stellt sich eine dreifache Aufgabe. Er legt zuerst 
den Einfluß und die Bedeutung der Vorstellung von dem geistigen 
Ehebunde zwischen dem Bischof und seiner Kirche dar. Dann verfolgt 
er. den Gang der dieser Anschauung entflossenen Gesetzgebung, welche 
sich im allgemeinen in dem Verbot der Translation zum Ausdruck 
bringt. Endlich weist er auf das Rechtsmittel — der Dispensation — 
hin, das Ausnahmen von den aufgestellten Normen ermöglichte und legt 
die Art seiner Verwendung dar. Die Ergebnisse, zu denen die Unter- 
suchung gelangt, sind nach den angegebenen drei Hauptpunkten der 
Darstellung gesichtet die folgenden. 

Die Translationspraxis der alten Kirche ist ein einheitliches 
logisches Gebäude. Die ideelle Grundlage dieser Disziplin ist die Vor- 
stellung, daß zwischen dem Bischof und seiner Kirche ein geistiger 
Ehebund bestehe, eine Vorstellung, welche vermittelst alexandrinischer 
Allegoristik aus der heiligen Schrift begründet wurde. Der Übergang 
eines Bischofs zu einer anderen Kirche wird als geistiger Ehebruch 
‚bezeichnet. Man schloß sich im Strafausmaß einer Transmigration 
an jenes Strafmaß an, das für den natürlichen Ehebruch in Geltung 
war. Auch die zuständige Behörde ıst gehalten, dieses geistige Ehe- 
band nicht zu stören und die Bischöfe in ihren Diözesen zu belassen. 
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Die Gesetzgebung der alten Kirche stellte demgemäß Verbote der 
Translation auf. Zuerst — im 4. Jahrhundert — die griechischen Syn- 
oden. Dann die Päpste, anknüpfend an diese konziliare Gesetzgebung. 
Um die Mitte des 5. Jahrhunderts kommt die Gesetzgebung in beiden 
Teilen des römischen Reiches zum Abschlusse. Unter das Translations- 
verbot fielen im Abendland auch die vertriebenen Bischöfe, nicht aber 
jene, welche niemals ihr Amt angetreten hatten. Im Orient zeitweise 
auch diese. Seit dem 6. Jahrhundert erhielten sich die Translations- 
verbote im angegebenen Umfange durch das Ansehen der Kanones- 
sammlungen. Übertretungen dieser Normen sind im Orient besonders 
während der arianischen Wirren vielfach vorgekommen. Im Abend- 
lande sind sie selten. 

Das Prinzip der Unlösbarkeit der Ehe wurde auf das geistige 
Eheband des Bischofs mit seiner Kirche nicht in voller Strenge aus- 
gedehnt. Es wurden Ausnahmen zugelassen, wenn es der Nutzen der 
Kirche erforderte. Die Form, in welcher das zuständige Organ vor- 
ging, war die Dispensation. Von diesem Institut wurde im Orient 
vornehmlich während der arianischen Wirren Gebrauch gemacht. Dis- 
pensationsgrund war in der Regel die Erhaltung der Orthodoxie. Im 
Abendlande waren die Verhältnisse territorial verschieden. In Spanien 
dispensierte man leichter als in Italien, wo römischer Einfluß sich mehr 
geltend machte. Bei der Translation wurden überall dieselben Formen 
eingehalten, die für die Besetzung der bischöflichen Stühle vorge- 
schrieben waren. Der Provinzialsynode stand dabei die Entscheidung 
und das Dispensationsrecht zu. Von einer Ausübung des Dispensations- 
rechtes durch den Papst außerhalb Italiens ist nichts wahrzunehmen. 

Der Verfasser hat mit seinen juristischen Deduktionen wenig 
Glück. In juristischer Hinsicht ist der Punkt 3 neu, aber auch ab- 
zulehnen. Von einer „Dispensation“ im eigentlichen Sinne kann für 
das kirchliche Altertum keine Rede sein. Beginnende Lebensordnungen 
richten sich nicht nach vollkommenen Rechtsbegriffen. Fallweise aus dem 
Leben selbst gewinnt man die Rechtsregel. Die vorhandenen Organe 
der Gesetzgebung sind nicht in der Lage, dies zu ändern. Sie setzen 
mit ihrer scharf umgrenzten Tätigkeit immer sehr spät erst ein. Der 
Verfasser hat das moderne Institut der Dispensation in die Quellen hinein- 
getragen. Man sehe sich nur die juristischen Erklärungen auf 8. 77ff. 
u.81ff. an! Die alten Quellen zeigen keine Spur von einer Dispen- 
sation. Der Autor ist auf Vermutungen angewiesen. Er muß es selbst 
indirekt zugeben. Die Erteilung eines Dispens im Altertum soll, wie 
er S. 76 ausführt, nicht an bestimmte Formen gebunden gewesen sein, 
sondern durch einfache Zustimmung des zur Erteilung des Dispens 
berechtigten Vorgesetzten vorgenommen worden sein! Was bleibt 
dann von dem Institut der Dispensation übrig? Hinschius hat mit ein 
paar Worten das Richtige getroffen: „In jene frühere Periode fallen 
auch Zeiten der kirchlichen. Verwirrung und Verwilderung, in denen 
man kein Bedenken trug, sich beliebig über die Kanones hinwegzu- 
setzen, und es wurde das Bedürfnis nach einer Dispensation von den 
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letzteren überhaupt nicht einmal empfunden“ (III 744). Das entspricht 
ganz genau dem Rechtszustand in dem kirchlichen Milieu des Aria- 
nismus etc. Völlig mißglückt ist die Einleitung. Die Ausführungen 
bewegen sich in fortwährenden Widersprüchen. Auch vom Standpunkt 
des Verfassers aus — dem katholischen — wäre auszustellen, daß in 
seiner Darstellung die historischen Phänomene anscheinend nur deshalb 
auftreten, um an der Aufhellung gewisser Positionen des Autors eifer- 
voll mitzuarbeiten. Auszustellen ist ferner, daß der Autor die ganze 
quellenkritische Kleinarbeit in den Text verlegt und der Darstellung 
eine ganz unnötige Breite verleiht. Die Untersuchung hätte auf 10 Seiten 
Platz gefunden. 

Trotz allem eine gute Doktordissertation. Aus der Behandlung 
der einzelnen Institute, aus der Beschränkung auf einen geringen Umkreis 
an Forschung erhebt sich in werktätiger Mitarbeit aller Kräfte der Bau 
der Wissenschaft. Die Darstellung Obers ist gewissenhaft, klar und 
verständlich. Direkte Verstöße sind — abgesehen von der Einleitung 
— wenige zu bemerken. Es sind nicht immer die neuesten Quellen- 
ausgaben verwendet. 


Czernowitz. P. Leder. 


Mario Falco, Le disposizioni „Pro anima“. Fondamenti 
Yottrinali e forme giuridiche. Torino, Bocca, 1911. 8.VIL. 205. 


Vorliegendes Buch ist der erste Teil einer größeren Arbeit über 
die Verfügungen „pro anima seu ad pias causas“, welche der Verfasser 
dann durch das römische und mittelalterliche Recht bis zur Gegenwart 
untersuchen will. 

In der gegenwärtigen Abhandlung behandelt er zuerst die Al- 
mosenwirkung nach der Bibel und den heiligen Vätern (Kap. I) sowie 
in den Pönitentialbüchern (Kap. II) und untersucht dann die ‚satisfactio“ 
der Bußsakramentslehre (Kap. III), die Wirkung der guten Werke und 
Ablässe (Kap. IV) und zuletzt ihre Ausgestaltung in den mittelalter- 
lichen Formularen. 

Die Arbeit beweist eine gründliche Kenntnis der Quellen und der 
betreffenden Literatur, eine scharfsinnige Kritik und sachgemäße Auf- 
fassung der theologischen Seite der in Betracht kommenden Fragen. 
Besonders bemerkenswert ist Kap. IV, wo der Verfasser mit teilweiser 
Anlehnung an Paulus (in Zeitschr. f. kath. Theologie, XXXI, S. 435 f.) 
gegen die Gottlobschen Theorien über das Ablaßwesen entschieden 
Stellung nimmt. Mit dieser Vorarbeit, welche hauptsächlich die theo- 
logischen Elemente der Verfügungen „pro anima* behandelt, hat der 
Verfasser eine feste Grundlage für seine weiteren Untersuchungen ge- 
schaffen, wo die juristischen Seiten mehr in Vordergrund treten werden. 


Innsbruck. Andrea Galante. 


Literatur. 335 


Regesta pontificum Romanorum. Jubente Regia Socie- 
tate Gottingensi congessit Paulus Fridolinus Kehr. Ger- 
mania pontificia sive repertorium privilegiorum et litte- 
rarum a Romanis pontificibus ante annum MOCLXXXXVIH 
Germaniae ecclesiis monasteriis civitatibus singulisque 
personis concessorum iubente Regia Societate Gottingensi 
opes porrigentibus curatoribus legati Wedekindiami con- 
gessit Albertus Brackmann. Vol. I.: Provincia Salis- 
burgensis et episcopatus Tridentinus. Berolini apud Weid- 
mannos 1911. XXXIV, 412 8. 


Seit dem Jahre 1896 ist, wie man weiß, P. Kehr unermüdlich 
tätig, das handschriftliche Material für alle Papsturkunden bis zum 
Jahre 1198 — in diesem setzen die päpstlichen Registerbände ein — 
zusammenzutragen, und seit.dem Jahre 1906 veröffentlicht er als Vor- 
arbeit für jene Ausgabe ein nach Ländern und Landschaften ge- 
gliedertes Regestenwerk über dieselben Papsturkunden: fünf Bände 
der Italia pontificia legen von seinen Bemühungen Zeugnis ab, zugleich 
von seinen glücklichen Funden und dem Streben, die seit Jaffe stark 
vermehrte Masse der bekannt gewordenen Diplome einem weiten Be- 
nutzerkreis zugänglich zu machen und ihn auf sie zu verweisen (vgl. 
dazu J. Haller: Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst 
und Technik IV, 1911, S. 1627 fi. 1653 ff... Das vorliegende Werk von 
A. Brackmann dient zum frohen Zeichen, daß nun auch die für 
deutsche Empfänger bestimmten Papsturkunden in ähnlicher Weise 
zusammengestellt werden sollen. Die kirchliche &inheit, die — abge- 
sehen von dem zum mittelalterlichen deutschen Reich gehörigen Bistum 
Trient — es umschließt, ist die südöstliche Kirchenprovinz Salzburg, 
und der reiche Stoff von insgesamt 634 völlig erhaltenen und nur er- 
wähnten, echten und unechten päpstlichen Urkunden und Briefen!) 
gliedert sich wiederum nach den Diözesen jener Provinz, innerhalb 
jedes Bistums nach Klöstern und Kirchen, derart daß die rein geo- 
graphische Anordnung der Regesten zugleich durch ihr chronologisches 
Verzeichnis (8. XI—XXX) begleitet und ergänzt wird.?) Der Regesten- 
folge für jeden einzelnen kirchlichen Verwaltungsbezirk und jede 
kirchliche Einzelanstalt geht eine gedrängte Übersicht ihrer Geschichte 
wie der Schicksale der Urkundenbestände, dazu eine sorgfältige und 


 ") Einschließlich der Briefe usw. von Legaten und Kardinälen. Da- 
zu kommen 75 Briefe an P’äpste und Kardinäle. Von diesen insgesamt 709 
Regesten finden sich bei Jaff&e nur 467; der Rest bedeutet also den Zuwachs 
an neuen Stücken oder solchen, die weil nur irgendwie kurz erwähnt, aber 
nicht im vollen Wortlaut bekannt, von Jaffe nicht verzeichnet worden sind. 
?) 8. XXXI—XXXIV folgt ein Verzeichnis der Personen, die aus 
jenem Gebiete an Päpste oder Kardinäle Schreiben gerichtet haben. Ein 
Register der erwähnten Personen und Orte fehlt leider gleich einer Karte, 
a der Umfang und Lage der Sprengel bzw. Kirchenanstalten sichtbar: 
‘würden. 
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vollständige Bibliographie vorauf. Jedes Regest ist wiederum versehen 
mit Angaben über die ersten Worte der Einleitung (z. B. Justis petentium), 
das genaue Datum, die handschriftliche Überlieferung, Drucke, Er- 
läuterungsschriften und etwaige frühere Regestierung z.B. in Jaffes 
älterer, rein chronologisch angelegter Sammlung. Die peinliche Akribie 
Brackmanns und seine staunenswerte Umschau in der Literatur ist 
jedes Lobes würdig. Die Fassung überdies der Regesten — sie bebält 
die Sprache der Urkunden selbst natürlich bei — ist mit Bedacht 
gewählt und kann bis zu einem gewissen Grade den vollen Wortlaut 
der Dokumente fast ersetzen. Aus einem bestimmten Anlaß lag mir 
daran, die Papsturkunden für das Schottenkloster St. Jakob in Regens- 
burg kennen zu lernen; Brackmann verzeichnet ihrer sieben aus den 
Jahren 1119—1194, darunter außer zwei nicht mehr erhaltenen drei 
weitere, die unmittelbar die Rechtsstellung jener unter päpstlichem 
Schutz befindlichen Abtei, dazu ihre Pflicht zur jährlichen Leistung 
eines byzantius oder marabutinus aufklären (S. 290—293). Es liegt 
auf der Hand, daß andere Kirchen oder kirchliche Sprengel an päpst- 
lichen :Gnadenerweisen und Anschreiben wohlhabender sind, vgl. z.B. 
gleich die erzbischöfliche Zentralinstanz in Salzburg mit 158 Regesten, 
die zum Teil auch auf Kirchen unter ihr sich beziehen und daher bei 
den Regesten dieser zu wiederholen waren; um es an einem Beispiel 
klarzumachen: ein Schreiben Lucius’ II. vom 15. April 1144 ist an 
den Erzbischof von Salzburg und seinen Suffragan von Gurk gerichtet 
und bezieht sich auf den als Schriftsteller bekannten Abt Gerhoh von 
Reichersberg; Brackmann erwähnt es im chronologischen Verzeichnis 
8. XIX n. 260 natürlich nur einmal, regestiert es aber an drei ver- 
schiedenen Stellen unter Vorwärts- und Rückwärtsverweisungen, nämlich 
S.23 n. 67 unter Archiepiscopatus Salisburgensis, S.126 n. 8 unter 
Gurk, 8.194 n. 15 unter Reichersberg —, man sieht, wie kunstvoll 
alle Abschnitte untereinander in Beziehung stehen. Alles zusammen 
nun lehrt den Wert der mühevollen Veröffentlichung für die Geschichte 
des kirchlichen Rechts und der kirchlichen Verwaltungs abschätzen. 
Mit ihrer Hilfe wird die überallhin sich erstreckende Tätigkeit der 
päpstlichen Zentrale offensichtlich, mag sie gleich die kirchlichen Be- 
zirke und Anstalten je nach ihrer Bedeutung innerhalb des Gesamt- 
gefüges der katholischen Kirche mehr oder weniger häufig mit ihren 
Ordnungen usw. angegangen haben. Die Gliederung der Provinz, die 
Namen und Arten der Kirchen, die zur Kurie irgendwie und irgend- 
wann in Beziehung traten, werden veranschaulicht wie zugleich das 
Recht, das Rom ihnen zugemessen wissen will und soweit es in Papst- 
arkunden niedergelegt ist; die Pallienverleihungen an die Erzbischöfe 
von Salzburg sind nicht minder verzeichnet als die Ermächtigung, die 
Zahl der Suffragane um den von Gurk zu vermehren (1070 S. 17 n. 40 
vgl. mit 8.125 n. 1). Der Papst greift in die Verwaltung der Erz- 
bischöfe ein und erteilt den Bischöfen seiner Provinz Weisungen wie 
gleichzeitig ihren Untergebenen, den Vorstehern von Klöstern, und 
gerade die geographische Stoffverteilung erscheint als ein Ansporn 
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mehr zu systematischer Erfassung des in den Urkunden niedergelegten 
Rechts; so wird z. B. aus den Regesten für St. Emmeram in Regens- 
burg (8. 281 fi) die Lage der Abteien unter päpstlichem Schutze er- 
sichtlich, auf den jüngst wieder G. Schreiber die Aufmerksamkeit 
gelenkt hat, und man erkennt, wie er zu ihrer Exemtion drängte, 
freilich auch den Widerspruch der Bischöfe von Regensburg weckte, 
ganz abgesehen davon, daß aus vielen Regesten des 12. Jahrhunderts 
bereits der Erwerb von Pfarreigerechtsamen durch Klöster offenbar 
wird; vgl. auch die von J. A. Endres im Anhang seiner Schrift: 
Honorius Augustodunensis. Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens 
im 12. Jahrhundert. Kempten und München 1906 mitgeteilten Traktate: 
‘Utrum monachis licest praedicare’ und “Quod monachis liceat praedi- 
care. Es mag mit diesen Andeutungen sein Bewenden haben: genug, 
‘ der Anfang der Germania pontificia ist glückverheißend, weckt 
das Verlangen nach Fortsetzung und Abschluß durch A. Brackmann 
selbst, und wenn sie einst ganz Deutschland umfaßt, dann wird in der 
Germania pontificia die Germania sacra ihre wichtigsten Vorarbeiten 
erledigt finden, die derselbe Gelehrte als dringend notwendig und zu- 
gleich als ertragreich erwiesen hat (vgl. Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte XXX, S. 1ff.; Historische Zeitschrift CII, S. 325 ff.). 


Königsberg i. Pr. A. Werminghoff. 


Karl Heinrich Schäfer, Kanonissen und Diakonissen, 
die kanonische Abtissin.e Abdruck aus der Römischen 
Quartalschrift XXIV, 8. 49—90. Freiburg im Breisgau, 
Herder 1910. | 

August Ludwig, Weibliche Kleriker in der altchrist- 
lichen und frühmittelalterlichen Kirche. Abdruck aus der 
Theologisch-praktischen Monats-Schrift 1910. München, 
J. J. Lentner (E. Stahl) 1910. 24 8. 

Voraussetzung beider Aufsätze ist das 1907 erschienene Buch des 
ersten Verfassers: „Die Kanonissenstifter im Deutschen Mittelalter‘ 
(U. Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, 43. und 44. Heft). Schäfer 
hat sich durch diese gedankenreiche Darstellung eines lange vernach- 
lässigten Gegenstandes trotz mancher Mängel und Irrtümer kein ge- 
ringes Verdienst erworben; er hat darin reichen Stoff zur Geschichte 
der Kanonissen und ihrer Stifter zusammengetragen und den Blick auf 
ihre nicht immer beachteten Besonderheiten gegenüber den nach einer 
Klosterregel lebenden Nonnen hingelenkt. Der vorliegende Aufsatz 
schließt sich an das Buch an, zu dem er eine Anzahl von Nachträgen 
und Ergänzungen enthält; ich erwähne die Heranziehung der Weibe- 
formulare der kanonischen Äbtissin und der Diakonissin und die Aus- 
führungen über die Zugehörigkeit der letzteren zum Klerus. Zugleich 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXII. Kan. Abt. I, 
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sucht Schäfer angefochtene Ergebnisse des Buches zu verteidigen und 
neu zu begründen — so ist fast ein Viertel des Aufsatzes (8. 71—79) 
gegen meine Besprechung (Westdeutsche Zeitschrift XXVII 1908 S. 491 
bis 512) gerichtet und sucht dagegen die Annahme aufrechtzuerhalten, 
daß es bereits in der Merowingerzeit zahlreiche Kanonissenstifter ge- 
geben hat, ohne daß ich Veranlassung hätte, auch nur eine Einzelheit 
meiner Ausführungen zurückzunehmen, worüber ich mich an anderem 
Orte (ebd. XXX, Heft 2) eingehender geäußert habe. In einem Anhang 
(S. 80—84) wendet Schäfer sich mit Recht, wenn auch teilweise mit nicht 
beweiskräftigen Gründen gegen den Versuch von A. Pöschl (Bischofs- 
gut und Mensa episcopalis I, 1908, S. 50 fl), den Namen der Kanoniker 
aus ihrem Chordienst zu erklären. Endlich ein zweiter Anhang (8. 84 
bis 90) enthält im Auszug acht Urkunden der Jahre 1447—50 aus den 
Registerbüchern Nikolaus’ V., die weitere Belege zur Kenntnis der 
Kanonissenstifter des ausgehenden Mittelalters darbieten. 

Der Aufsatz von A. Ludwig gilt der neuerdings u. a. von Schäfer 
in dem Buche und, wie angedeutet, in der ergänzenden Arbeit be- 
handelten Frage, ob es in der alten Kirche einen weiblichen Klerus 
gegeben hat im Gegensatz zum Kirchenrecht der Gegenwart, vor dessen 
unvorsichtiger Übertragung auf altchristliche Verhältnisse der Ver- 
fasser mit Nachdruck warnt, und er bejaht die Frage mit Recht in 
umsichtiger Erörterung der Quellen im Hinblick auf die Diakonissen, 
in dieser und jener Einzelheit von Schäfer abweichend, in der Haupt- 
sache mit ihm übereinstimmend. Er stellt fest, daß es einen weib- 
lichen Diakonat in der Griechischen Kirche mindestens bis zum Ende 
des 7. Jahrhunderts gegeben hat, daß die Diakonissen auch im Abend- 
land, wie eben Schäfer ausgeführt hat, trotz entgegenstehender Strö- 
mungen bis ins 11. Jahrhundert in gewissem Umfang fortbestanden 
haben. Sie gehörten zu den ordines minores, wenn man auch in früher 
Zeit, als die Unterscheidung der höheren und niederen Weihen sich 
erst entwickelte, ihre Stellung hie und da höher einschätzte, indem 
man sie als das weibliche Gegenstück den männlichen Diakonen an 
die Seite stellte. 


Bonn. Wilh. Levison. 


Dr. Hubert Bastgen, Die Geschichte des Trierer Dom- 
kapitels im Mittelalter (a. u. d. T.: Görres-Gesellschaft zur 
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland. 
Sektion für Rechts- und Staatswissenschaft 7. Heft). Pader- 
born, F. Schöningh 1910. VIII und 334 8. 8°. 

Ein mittelalterliches Domkapitel hat zuerst in der neueren For- 
schung A. Brackmann 1898 in seiner Schrift über Halberstadt zum 


Gegenstand gründlichen Einzelstudiums gemacht. Ihr folgte eine Reihe 
ähnlicher Arbeiten, bei denen die Verwandtschaft mit der ersten ganz 
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unleugbar ist, sind doch mehrere, z. B. die Dissertation von Leuze 
über das Augsburger und die von Müller über das Bremer Dom- 
kapitel wörtlich wie das Buch von Brackmann eingeteilt: I. Kapitel: 
Die einzelnen Mitglieder des Domkapitels. I. Kapitel: Die Kapitel- 
ämter. III. Kapitel: Die Korporationsrechte des Domkapitels. IV. Kapitel: 
Die Stellung des Domkapitels in der Diözese. So verdienstlich und 
hochwillkommen alle diese Arbeiten sind, in einem Punkte, der selbst 
von Brackmann noch mehr hätte betont werden können, stehen sie 
alle hinter diesem zurück, und das ist die Ausführung des Themas 
nach der juristischen Seite hin. In der Regel beschränken sich die 
Verfasser darauf, lediglich statistisch aufzählend uns an Hand der 
Quellen ein mehr oder weniger vollständiges Bild früherer Zustände 
zu geben. Das hindert natürlich nicht, daß auch abgesehen von Brack- 
mann die eine oder andere Arbeit als gediegene Leistung dasteht. Es 
will uns aber scheinen, als ob das Thema selbst mehr verlangt. Wer 
über eine so wichtige Korporation, wie sie das mittelalterliche Dom- 
kapitel in der kirchlichen Verfassung darstellt, arbeitet, kommt m. E. 
an der Behandlung rein kirchenrechtlicher Fragen nicht vorbei, wenn 
er das Thema erschöpfen will; von der Lehre des Corpus iuris canonici 
ausgehend, müßte jeweils die Sonderentwicklung beurteilt werden. 

Auch die neueste, sehr fleißige und umfangreiche Arbeit auf diesem 
Gebiet, die Schrift Bastgens über das Trierer Domkapitel, läßt uns 
nach dieser Richtung hin im Stich. Es lag ein besonderer Reiz darin, 
gerade die Geschichte des Trierer Domkapitels zu behandeln, weil hier 
so reiches und vorzüglich geordnetes Quellenmaterial zur Verfügung 
stand. Die hauptsächlichen gedruckten Quellen liegen vor in Blattau, 
Statuta synodalia.... archidioecesis Trevirensis. Augustae Trevirorum 
1844 und im Urkundenbuch der mittelrheinischen Territorien, herausg. 
von Beyer etc. Coblenz 1860ff. (MRUB). Das vom Verfasser benutzte 
archivalische Material ruht im Staatsarchiv zu Coblenz und im Stadt- 
archiv zu Trier. Vielleicht darf gleich im Anschluß hieran die Frage 
erhoben werden, ob der Verfasser recht daran tat, die Kapitelsproto- 
kolle, die von 1472 an ziemlich lückenlos erhalten sind, für seine Ge- 
schichte des Domkapitels nicht zu verwerten (vgl. unten S. 343). Er- 
übrigt sich ihre Benutzung wirklich, hätte er durch einen entsprechenden 
Hinweis sich den Dank der Leser verdient. 

Auch der von Bastgen gewählten Einteilung liegt die Brackmannsche 
Gedankenfolge zugrunde; doch finden die Änderungen, die er vornimmt, 
nicht unsern Beifall. Im ersten Kapitel behandelt er das Trierer Dom- 
kapitel als sozial-religiöse Gemeinschaft im allgemeinen, im zweiten 
als sozial-religiöse Genossenschaft im besonderen, im dritten als Rechts- 
korporation, im vierten als wirtschaftliche Organisation, im fünften 
als kirchen-politische Organisation. 

Wir würden es für richtiger halten, die Behandlung der wirt- 
schaftlichen Selbstverwaltung als besonderen Abschnitt dem dritten 
Kapitel unterzuordnen. Auch hätte der Verfasser den großen Para- 
graphen über die Archidiakone besser im fünften Kapitel untergebracht, 
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anstatt ihn dem zweiten einzugliedern. Dasselbe gilt vom Offizialat. 
Das Offzialat ist ein bischöfliches Amt. Nun hat zwar in Trier 
das Domkapitel beim Bischof durchgesetzt, daß er zum Offizial nur 
Kanoniker der Domkirche nehmen dürfte. Aber darum darf doch 
m. E. in einem Kapitel, das von den Ämtern des Domkapitels redet, 
nicht der Offizial erscheinen. Sein Amt wäre richtiger im fünften 
Kapitel im Zusammenhang mit den Archidiakonen besprochen worden. 

Sorgfältig, unter Benutzung auch der neueren Forschung behandelt 
der Verfasser zunächst die Frage der vita communis. Bei der Lücken- 
haftigkeit der Quellen ist deren Entwicklung in Trier nicht immer 
klar zu verfolgen. Jedenfalls scheint soviel festzustehen, daß Pöschls 
neueste Theorie über die Trennung von Bischofsgut und Kapitelsgut 
für Trier nicht ohne weiteres zutrifft. Bezüglich des Standes der Dom- 
herren konnte Bastgen sich auf die Forschungen Kiskys stützen 
und weiß dabei der Frage noch manche interessanten Einzelheiten 
abzugewinnen. Im Kampf gegen Papst und Erzbischof setzte das 
Kapitel seine Forderung, nur Adelige in seiner Mitte zu sehen, durch. 
— Die folgenden Paragraphen über die Zahl, den Weihegrad, die Be- 
nennung der Kanoniker, die Gliederung des Domklerus schildern uns 
Zustände, wie sie analog in allen Kapiteln begegnen. Nur möchten 
wir 8.45 die Archidiakone nicht als besondere Kategorie unter den 
dignitates des Kapitels sehen. Dagegen war der Archidiakon wohl in 
der Regel auch zugleich Dignitär des Domstifts (vgl. jedoch darüber 
des Verfassers eigene Ausführungen S. 135ff., 141). Auch darf man 
den Scholastikus, Kantor und Kustos nicht mit Bastgen zu den 
Dignitären rechnen. Freilich werden sie in manchen Kapiteln, su auch 
in Trier, als praelati bezeichnet. Aber mit dem Begriff der Dignität 
ist meist doch eine Jurisdiktionsgewalt verbunden (vgl. Ph. Schneider, 
Die bischöflichen Domkapitel, Mainz 1892, S. 86). Die Statuten von 
1595 (Blattau, II, 426) reden auch deutlich von den officia scholasticı, 
cantoris, custodis (vgl. hierzu den Verfasser auch S. 122f... — Ein- 
gehend verbreitet sich der Verfasser über die Aufnahme der Kano- 
niker ins Kapitel, die Vorbedingungen, den Bildungsgang, das stufen- 
mäßige Aufrücken von der nominatio bis zur installatio. Auch hier 
bringt er lehrreiche Beispiele, wie das Kapitel sich gegen jeden Ver- 
such, das Kooptationsrecht zu beschränken, gegen provision und primae 
preces, nach Kräften wehrt. Ausführlich wird sodann die Ordnung 
der Präbenden besprochen. 16 große Präbenden sind aus dem Kapitels- 
gut für die Kapitularkanoniker ausgeschieden. Ihnen stehen gegen- 
über die Einkünfte der Nichtkapitularen. Die Bezüge aus der Prä- 
bende werden noch ergänzt durch die distributiones quotidianae. Im 
Zusammenhang mit dem Präbenden werden die Testamente der Dom- 
herren und das Gnadenjahr besprochen. Es dürfte übrigens sehr lohnend 
sein, einmal eine kulturhistorische Behandlung der zahlreich er- 
haltenen Testamente zu versuchen. Die Ausführungen Bastgens über 
das Gnadenjahr hätten durch Heranziehung von Brünnecks Schrift 
(Kirchenrechtliche Abhandluugen, herausg. von U. Stutz, Heft 21, Stutt- 
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gart 1905) vertieft werden können. — Ein weiterer Paragraph beschäftigt 
sich mit der Residenzpflicht der Kanoniker. Hier wäre es wohl am 
Platze gewesen, auch von den necessitates iustae et rationabiles zu 
reden, die von der Residenzpflicht entbinden; dazu gehört vor allem 
das Studium an einer Universität (vgl. den Verfasser hierüber S. 56 ff.). 
— Hauptsächlich liturgischen Inhalts ist der Abschnitt über das ofh- 
cium divinum. Das erste Kapitel schließt mit einem Hinweis auf die 
Anniversarienstiftungen. Der Verfasser verwertet das in Coblenz be- 
findliche Memorienbuch und zieht auch anderweitiges Material heran. 

Das zweite Kapitel handelt eingehend von den einzelnen Digni- 
täten und Ämtern des Kapitels (hierbei auch von den Archidiakonen 
und dem Offizial), den Vikaren, Altaristen und der Dienerschaft. Den 
Ausführungen über die Archidiakone liegt des Verfassers Dissertation 
zugrunde. Um ein Gegengewicht gegen die Archidiakone zu haben, 
wurde in Trier schon früh von den Bischöfen das Amt des Offizials 
geschaffen. Den Belegen auf 8.155 hätte die Urkunde von 1258 
(MRUB III. 1438) hinzugefügt werden können, die ausdrücklich die 
Zugehörigkeit des Offizials zum Kapitel verlangt und in der seine 
Rechte dem Domkapitel gegenüber begrenzt werden. Neuerdings hat 
Hilling (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. von U. Stutz, 
Heft 72, Stuttgart 1911) in seiner Schrift über das Halberstädter Offi- 
zialat die Erforschung der Offizialate auf eine breitere Grundlage gerückt 
und namentlich ihre Beziehungen zum weltlichen Recht klar gelegt. 

Besonderes Interesse verdient das dritte Kapitel, das sich mit 
dem Kapitel als Rechtskorporation befaßt. Ein erster Abschnitt unter- 
richtet uns anschaulich über die Geschäftsordnung bei den gemeinsamen 
Sitzungen; sodann redet der Verfasser von dem besondern Recht einer 
Korporation, sich Statuten zu geben. Erst verhältnismäßig spät wurden 
in Trier (übrigens genau so wie in Köln) die Statuten in besonderen 
libri statutorum gesammelt. Gerade darum ist es oft so schwer, ein 
zusammenhängendes Bild für die ältere Zeit zu gewinnen, weil die ver- 
einzelt gegebenen Statuten sehr leicht verloren gingen. — Als Korpo- 
ration hat das Domkapitel auch ein eigenes Siegel. Hierüber handelt 
ein besonderer Abschnitt, der übrigens im Inhaltsverzeichnis ganz über- 
sehen ist. Gleich die erste Urkunde von 1101, in der uns das Kapitels- 
siegel begegnet, und in der das Domkapitel eine fremde Tauschurkunde 
bestätigt, läßt uns seine besondere Bedeutung erkennen; vielleicht hätte 
Verfasser hierauf hinweisen sollen. Das große Kapitelssiegel gehört 
nämlich zu den sogenannten sigilla authentica. Das sind solche Siegel, 
die ohne weiteres nach geistlichem und weltlichem Recht vor Gericht 
zwingende Beweiskraft haben und zwar nicht nur in eigener, sondern 
auch, und das ist das wesentliche, in fremder Sache; vgl. hierüber 
neuerdings OÖ. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters (Teil III der 
Urkundenlehre in dem Handbuch der mittleren und. neueren Geschichte 
herausg. von v. Below. und Meinecke 1911), S. 111ff. Eine Trierer 
Urkunde c. 1200 (MRUB II. S. 336) berichtet uns einen konkreten 
Fall, in dem das Domkapitel um Beglaubigung gebeten wird: quia.... 
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sigillum non habuit, rogaverunt nos, quatenus veritatem huius con- 
tractus sigillo ecclesiae nostrae confirmaremus. Wenn dieser Gesichts- 
punkt vom Verfasser beobachtet worden wäre, hätte er eine Erklärung 
dafür gefunden, warum der Gebrauch des sigillum maius, des „hoch- 
offiziellen“ Siegels, wie er es nennt, im späteren Mittelalter abnimmt. 
Es fehlte nämlich im früheren Mittelalter in Deutschland die Mög- 
lichkeit, einer Urkunde durch die manus publica eines Notars volle 
Beweiskraft geben zu lassen. Hier war dann ein Hilfsmittel das 
sigillum authenticum. Als aber später die Notare und auf dem Gebiete 
des geistlichen Rechts auch die Offiziale des Bischofs als öffentliche 
Beurkundungspersonen den Rechtsverkehr bedeutend erleichterten; 
wurden die Kapitel und jene, auf die früher der Besitz eines sigillum 
authenticum beschränkt gewesen war, weniger in Anspruch genommen. 
In eigener Sache benutzte das Kapitel meist das kleinere sigillum ad 
causas; das sigillum maius blieb nur besonders feierlichen Urkunden 
vorbehalten. Die Entwicklung der Siegellegende des Kapitelssiegels 
vollzieht sich ganz in der Form, wie sie allgemein zu beobachten ist. 
In der ältesten Zeit trägt das Siegel ohne Provenienzbezeichnung einfach 
die Aufschrift: SCS Petrus oder Simon Bar Jona. Erst vom 13. Jahr- 
hundert ab lautet die Umschrift sigillum capituli Treverensis; man vgl.an 
Hand der von Ewald in den Publikationen der Gesellschaft für Rheinische 
Geschichtskunde herausgegebenen Tafeln über die Rheinischen Siegel 
die analoge Entwicklung der Bischofssiegel in Köln und Trier. Der 
Stempel des bei der Auflösung des Kapitels im Gebrauch befindlichen 
Siegels befindet sich nach einer gütigen Mitteilung von W. Ewald, auf 
den sich auch Bastgen in der Fußnote beruft, im Münzkabinett in Berlin. 
Die Rückseite trägt den Vermerk, daß das bis zum 15. Jahrhundert 
übliche Siegel gestohlen und daher ein neues angefertigt worden sei. 
Hierin hätte Bastgen eine Erklärung finden können für die von ihm 
erwähnte Tatsache, daß auf einmal der mittelalterliche Siegeltyp ver- 
schwindet. — Ein weiterer Abschnitt beschäftigt sich mit der Straf- 
gewalt des Kapitels. Richter über Vergehen eines Kanonikers ist je 
nachdem entweder der Dekan allein oder Dekan und Kapitel zusammen. 
Waren diese säumig, so devolvierte nach Monatsfrist die Jurisdiktion 
an den Bischof. Die Statuten von 1451 (Blattau I, 313) kennen jedoch 
maiora crimina der Kanoniker, die ohne weiteres vor das Forum des 
Bischofs gehören. Interessant wäre es auch gewesen, näheres über 
die Urkunde von 1515 zu hören, von der Bastgen nach dem Regest im 
Urkundenrepertorium nur erwähnt, daß durch sie das Kapitel von der 
Gerichtsbarkeit des Offizials befreit worden sei. 

Das folgende Kapitel erörtert die Güterwirtschaft des Kapitels. 
Bastgen will hier zwei Systeme unterscheiden: 1. Die einfache Ver- 
pachtung, 2. Das sogenannte Pensionssystem. Danach bilden bestimmte 
Güter zusammen den Hauptbestandteil einer der 16 Präbenden und 
erhalten als solche den Namen pensio, obedientia, elemosinaria u. a. m. 
Neben diesen Präbenden wurden in Trier aber auch die officia des 
Kapitels als pensiones aufgefaßt und, wie es scheint, auf Lebenszeit 
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vergeben. Ein solches officium bekleidet z. B. der magister refectorii, 
der scriptor negligentiarum, der cellerarius, ferner begegnet das officium 
fabricae, das officium currens usw. Es wäre von Interesse gewesen, 
näheres über die Art der Verteilung zu hören. In Köln z. B. und nach 
Leuze auch in Augsburg bestehen eigene Verordnungen über die officia 
und über die Reihenfolge, in der sie vergeben werden. Dazu kommt 
in Köln, daß eine Reihe dieser oflicia jährlich ihren Inhaber wechseln. 
Hier wäre wohl der Ort gewesen, wo der Verfasser aus den außer acht 
gelassenen Kapitelsprotokollen vielleicht manches hätte entnehmen 
können. Unter eifriger Benutzung der Quellen unterrichtet uns aber 
Bastgen eingehend über die Einrichtung des Refectoriums, das in der 
Güterverwaltung eine besondere Stellung einnimmt. Sehr zu kurz 
kommt hinwiederum die Behandlung der fabrica ecclesiae, über die 
man gern mehr im Zusammenhang erfahren hätte. 

Das letzte Kapitel des umfangreichen Buches belehrt uns über 
die Stellung des Kapitels in der Verwaltung der Diözese. Die wich- 
tigsten Rechte, die dem Kapitel hier zustehen, sind Konsensrecht 
und Wahlrecht. Bastgen macht folgende Unterscheidung: keines Kon- 
senses bedürfen privatrechtliche Bischofsurkunden, stets finden wir 
ihn dagegen bei öffentlichrechtlichen Urkunden „in denen der 
Bischof Güter und Rechte erwirbt, vertauscht oder veräußert, die 
öffentlich rechtlicher Natur sind, oder wenn es sich handelt, wie die 
Urkunden sagen, um res de potestate sancti Petri“. Wir halten diese 
Einteilung für unrichtig. Auch privatrechtliche Urkunden des Bischofs 
sind unter Umständen konsensbedürftig, dann nämlich, wenn sie sich 
auf Güter der ecclesia Treverensis beziehen. Solche Urkunden sind 
nicht alle, wie Bastgen annimmt, öffentlich rechtlich. In der Tat 
findet sich dann auch unter den von ihm aufgezählten „öffent- 
lichrechtlichen* Urkunden eine ganze Reihe rein privatrechtlicher 
Natur. Vielleicht dürfte folgende Einteilung sich mehr empfehlen: 
Ein Konsens ist nicht erforderlich bei privatrechtlichen Urkunden, die 
die Person und das Eigentum des Bischofs allein betreffen, er wird 
dagegen verlangt bei Urkunden, die sich auf das Erzstift, auf res de 
potestate S. Petri, beziehen, mögen diese nun privatrechtlicher Art 
sein oder über öffentlichrechtliche Befugnisse bestimmen. Nach Bastgen 
findet sich ein Konsens bei Prekarieverträgen, Schenkungsurkunden, 
Restitutionsurkunden, Bestätigungsurkunden von öffentlichen Rechten (!), 
Urkunden über Zehntverträge und Zinserlasse, Beurkundungen ge- 
richtlicher Entscheidungen (worüber?), Rechtsbestätigungsurkunden (!), 
Lehnsurkunden. . Diese Einteilung scheint uns ebenfalls nicht glücklich 
gewählt; der Unterschied zwischen den einzelnen Kategorien tritt trotz 
der beigebrachten Beispiele nicht immer klar hervor, vor allem vermag 
man keine Verschiedenheit zwischen den vom Verfasser angeführten 
Urkunden, die öffentliche Rechte, und solchen, die iura et iurisdic- 
tiones (!) bestätigen, zu finden. 

Deutlich ist dagegen vom Verfasser herausgearbeitet, wie der 
Kreis der Konsensberechtigten sich allmählich auf das Domkapitel 
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beschränkt. Wenn der consensus capituli sich ursprünglich haupt- 
sächlich in Urkunden findet, die kirchlichen Interessen dienen, insbe- 
sondere bei Inkorporationsurkunden, so ist hierin weiter nichts als die 
Forderung des kanonischen Rechts erfüllt. Wenn in späterer Zeit das 
Konsensrecht des Kapitels immer größeren Umfang annimmt, so ist 
das hauptsächlich dadurch möglich geworden, daß ihm allein das 
Recht zustand, den Bischof zu wählen. Aus dieser Wurzel heraus 
sind auch die Wahlkapitulationen entstanden, über die wir für Trier 
jetzt aus der Schule Aloys Schultes die sorgfältig gearbeitete Studie 
von J. Kremer haben. Auch Bastgen geht auf die Wahlkapitulationen 
kurz ein. Seine wie Kremers Ausführungen finden eine Ergänzung in 
einer Urkunde aus der Zeit Bischof Werners vom 6. Februar 1398 
(Blattau I, 206 ff.), die bereits vor der ersten offiziellen Wahlkapitulation 
in deren Vorbereitung einen Schritt vorwärts bedeutet. Der Bischof 
verpflichtet sich — allerdings nicht vor seiner Wahl, und insofern ist 
es keine Wahlkapitulation — für sich und seine Nachfolger zu dem 
Zugeständnis, daß die Kleriker der Trierer Diözese über ihr ganzes 
Vermögen, auch über das, was sie aus ihrem kirchlichen Amt erworben 
haben, frei verfügen können, wenn sie nur eine Mark an die fabrica 
ecclesiae entrichten, Dignitäre zahlen zwei Mark. Für den Fall, daß 
einer seiner Nachfolger nicht vor der Wahl sich mit den Privilegien 
des Klerus einverstanden erklärt und eidlich verspricht, sie zu schützen, 
soll er vom Kapitel nicht gewählt, oder wenn er providiert ist, nicht auf- 
genommen werden. Würde ein Providierter dem Kapitel Schwierig- 
keiten machen, so soll der Diözesanklerus dem Kapitel nach Kräften 
beistehen. 

Wir möchten von der Arbeit Bastgens nicht Abschied nehmen, 
ohne noch des gut gearbeiteten Registers zu gedenken. Überhaupt 
sei dem Werke, trotzdem wir ja manche Ausstellungen glaubten 
machen zu müssen, unsere Anerkennung nicht versagt. Was ihm 
var allem fehlt, ist eine gründliche Überarbeitung; nur so sind mehr- 
fach begegnende Wiederholungen Widersprüche, (z. B. S. 3 des Ver- 
fassers Grund für Benützung des Repertoriums an Stelle der Urkunden 
und gleich darauf der Satz über den zweifelhaften Wert von Kopiaren, 
ferner S. 228f., 257f.) und schließlich auch der Mangel einer scharf 
gegliederten Disposition zu erklären. Der Verfasser selbst bittet im 
Vorwort um Nachsicht, wenn „manche äußere Ungereimtheiten“ stehen 
geblieben seien. Man wird ihm mit Rücksicht darauf, daß er sich 
inzwischen andern Arbeiten zuwenden mußte, Nachsicht nicht versagen. 
Aber daß der Leser bei Benutzung des Buches manchmal sehr ver- 
stimmt ist, darüber darf der Verfasser sich nicht wundern. Schon von 
anderer Seite wurde auf das Fehlen eines Literaturverzeichnisses und 
die vielen störenden Abkürzungen hingewiesen. Noch unangenehmer 
machten sich geltend die zahlreichen Druckfehler und Versehen; der 
stattlichen Reihe, die Bastgen selbst am Ende seines Buches ver- 
bessert, seien noch einige Stichproben hinzugefügt. Lies: S.5, Zeile 
13 von unten 1910 statt 1901; S. 52, Z. 11 v.u. MRUB III, 998 a. 1249, 
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1110 statt III, 746 a. 1249, 821; S. 93, 2.16 von oben MRUB III 1119 
1251 statt 1261; S.206 2.14 v.o. Theoderich statt Johann, Z.1v.u. 
MRUB IIl. 29 statt 19; S. 225, 2.2 v. u. III 688 statt 663, ebenso S. 238, 
2.7 v.u.; 8.235, 2.15 v.u. St. A. Cobl. Hschr. A.I. I. n. 148 statt 
248; S. 243, 2.20 v.o. wohl 1047, (das Todesjahr Poppos), statt 1017; 
S. 250, 2.17 v.o. 1085 statt 1045, Z. 21 v.o. 1071 statt 1021; S. 256, 
Z. 28 v. o. Inkorporationsurkunde statt Korporationsurkunde; S. 258, Z. 
5 v. u. MRUB III. 658 statt 568; 2.3 v.u. III 1357 statt 1356; S. 277, 
Z.2 v.o. 8. April statt 13. April (der Beschluß ist vom 8., die bischöf- 
liche Bestätigung erst vom 13. April). 


Düsseldorf. Gerhard Kallen. 


F. Range, Die Entwicklung des Merseburger Domkapitels 
von den Anfängen bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. 
Greifswalder Diss. Hildesheim, A. Lax 1910. 152 8. 

H. Hagemann, Das Osnabrücker Domkapitel in seiner Ent- 
wicklung bis ins 14. Jahrhundert. Greifswalder Diss. Hildes- 
heim, P. Hagemann 1910. 124 8. 

.J. Kirchhoff, Die Organisation des Osnabrücker Kirchen- 
vermögens in der Zeit um 12.—14. Jahrhundert. Darge- 
stellt vorzugsweise auf Grund der Heberegister. Münsterer 
Diss. Osnabrück, J. @. Kisling 1910. 748. 


Seit P. Hinschius und auf ihn gestützt Ph. Schneider die all- 
gemeine Entwicklung der deutschen Domkapitel geschildert haben, 
seit A. Brackmann das Halberstädter Domkapitel monographisch 
behandelt hat, erfreut sich dies Thema bei den jüngeren Historikern 
einer andauernden Fürsorge: die Zahl der Domkapitel ermöglicht noch 
immer, eines noch nicht untersuchten habhaft zu werden; die Ver- 
öffentlichung mittelalterlicher Urkunden breitet ein nützliches Material 
aus, das die Mühe eigener Nachforschungen so gut wie überflüssig 
erscheinen läßt; in den genannten Werken finden sich allgemeine Ge- 
sichtspunkte und nicht zum mindestens bei Brackmann eine zweck- 
entsprechende Stoffanordnung —, kein Wunder, daß die Reihe von 
Dissertationen über Domkapitel gerade in den letzten Jahren sich so 
vergrößert hat, verhältnismäßig aber nur wenige von wirklich neuen 
Gesichtspunkten sich erfüllt zeigen. Ein einsichtiges Urteil wird den 
Verfassern nicht die Freude an ihrem Stoff nehmen wollen; es wird auch 
für die Aufdeckung mancher lokalen Einzelheit und Sonderbildung 
dankbar sein und nicht zuletzt alle jene Arbeiten als Bausteine zu einer 
neuen umfassenden Wertung der Domkapitel willkommen heißen. 
Gleichwohl wird gesagt werden dürfen, daß dieser Studien nun genug 
vorhanden sind, daß weitere Sonderarbeiten nur dann erfreulichen und 
individuell gestalteten Ertrag verheissen, sobald sie entweder wie 
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W. Kiskys und G. Lamays Zusammenstellungen (vgl. oben S. 34) den 
Standesverhältnissen in den Domkapiteln nachgehen oder Gebiete auf- 
suchen wie die des Deutschordenslandes, wo kirchenrechtliche Sonder- 
schöpfungen sich von denen im inneren Deutschland scharf abheben. 

Auch die beiden ersten hier zu wertenden Schriften von F. Range 
und H. Hagemann gehören in den Kreis solcher, deren Fleiß wohl anzu- 
erkennen ist, die aber nicht vom Mute der Selbständigkeit in Gedanken 
und Gliederung getragen sind. Beide Autoren haben überdies, wie es 
scheint, in engverbundener vita communis laboris gelebt: bei beiden 
(Range S. 29 Anm. 1 und Hagemann 3. 16 Anm. 5) findet sich dieselbe 
Anmerkung, bei beiden (Range S. 12f. und Hagemann S. 12) dieselbe 
Ausführung über die Regel des Bischofs Chrodegang von Metz, von 
deren vierfacher Rezension durch und nach Chrodegang sie keine Kunde 
haben (vgl. Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ge- 
schichtskunde 27, S. 646ff.), dazu dieselbe falsche Bemerkung, das 
Aachener Konzil habe im Jahre 817 — richtig: 816 — die Institutio 
canonicorum erlassen, und wenn endlich beide Verfasser als Druck- 
stelle dieser letzteren angeben: M.G. LL. III. 39, so verrät solcher kaum 
zufällige Lakonismus nicht, daß in Wahrheit: M.G. Legum sectio Ill. 
Concilia II, p. 312 sqq. n. 39 gemeint ist, daß also hier wie dort eine 
größere Rücksicht auf die Leser am Platze sein dürfte, die nicht gleich 
Range und Hagemann in die subtile Gliederung jener bändereichen 
Sammlung eingeführt sind. Ausdrücklich sei hervorgehoben, daß der 
Verdacht des Plagiats nicht besteht, zumal er an jenen angeführten 
Stellen keine genügende Stütze besitzt, daß er auch ganz überflüssig 
ist, weil die Übereinstimmungen sich einfach durch die Gleichzeitig- 
keit der Ausarbeitungen, des mündlichen Examens und des Druckes 
ausreichend erklären. Andrerseits hat die Arbeitsgemeinschaft beider 
Autoren auch ihre ersprießliche Folgen gehabt: der eine ward durch 
den anderen auf Fragen hingewiesen, auf die ein jeder von ihnen durch 
Reichtum und Inhalt seines Materials selbst aufmerksam gemacht 
wurde, und sie beide lassen zugleich erkennen, daß die Organisationen 
zweier räumlich getrennter Domkapitel in allen wesentlichen 
Punkten gleichartiges Gepräge aufweisen, gleichartiger Entwicklung 
unterlagen. Natürlich fehlt es nicht an Abweichungen sachlicher Art, 
an Verschiedenheiten im Tempo der Ausgestaltung einzelner Modali- 
täten; gerade ihre Herausarbeitung sichert den beiden Abhandlungen 
doch auch wiederum ein gewisses Verdienst. Allerdings hätte man 
gern gesehen, daß eine jede von ihnen sich etwas intensiver mit 
neuerer Literatur über Spezialfragen vertraut gemacht hätte; so fehlt 
bei Behandlung des annus gratiae (Range 8. 45fl. und Hagemann 
9. 34f.) die Benutzung der — wie Range sich ausdrücken würde, „dies- 
bezüglichen* — Arbeit von W. v. Brünneck (Zur Geschichte und Dog- 
matik. der Gnadenzeit. Stuttgart 1905; vgl. auch die Jahrbücher von 
Augsburg zum Jahre 1029, MG. SS. III, p. 125). Bei den Ausführungen 
über die Aufhebung der Vita communis (Range S. 14ff. 72ff. und Hage- 
mann S. 13f. 91ff.) fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Werke von 
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A. Pöschl (Bischofsgut und mensa episcopalis I. II. Bonn 1908 ff.), wie 
immer man sich zu seinen Ergebnissen stellen mag. Nebenbei nur sei 
bemerkt, daß die Auflösung der Vita communis in Merseburg viel 
früher erfolgt sein möchte als ums Jahr 1150, wie Range S. 14 annimmt, 
da seine Hinweise (S. 72f.) auf Schenkungen des Kaisers Heinrich II. 
(1002—1024) an die Merseburger Kirche und daneben an die dortigen 
Domherren eine schon ziemlich weitgehende Lockerung der alten, sie 
und den Bischof umspannenden Lebensgemeinschaft verraten. Auch 
die Ausführungen S. 73 über das Subjekt des Merseburger Kirchenguts, 
die Schutzpatrone der Kirche, bedürfen der Berichtigung, da an ihnen 
die Darlegungen von J. Ficker über das Eigentum des Reiches am 
Reichskirchengut spurlos vorübergegangen sind. 

Beide Autoren behandeln nicht zuletzt die Vermögensverwaltung 
ihrer Domkapitel (Range S. 72ff. und Hagemann S. 90ff.), jeder von 
ihnen bemüht, die ziemlich verwickelten Verwaltungssysteme zu er- 
mitteln und zu verdeutlichen. Allerdings ist Hagemann hierbei wieder 
im Nachteil gegenüber J. Kirchhoff, weil dieser das gedruckte Material 
durch eine Prüfung der Überlieferung schärfer erfassen und überdies 
ungedruckte Urkunden heranziehen konnte.! So erfreulich die Über-- 
einstimmungen der zuletzt genannten Forscher sind, so sehr gerät Hage- 
mann gegenüber Kirchhoff anch dadurch ins Hintertreffen, weil Kirch- 
hoff um der hervorgehobenen Umstände willen auch Einzelheiten der 
kirchlichen Organisation des Osnabrücker Domkapitels in ein schärferes 
Licht rücken konnte als sein Greifswalder Mitstreiter. Nur ein Punkt 
sei erwähnt: Hagemann behandelt S. 15ff. die Standesverhältnisse im 
Osnabrücker Domkapitel und schließt mit der allgemein gehaltenen 
Angabe, daß noch bis zum Ende des von ihm behandelten Abschnittes 
— also des 14. Jahrhunderts — der Adel dort vorherrschend werde, 
„obwohl kein Statut besteht, das die Aufnahme zum Kanoniker ab- 
hängig macht von der Zugehörigkeit zu diesem Stande.“ Ergänzend 
tritt hier nun Kirchhoffs Hinweis auf einen bislang ungedruckten 
Kapitelsbeschluß des Jahres 1398 ein, der bestimmte, „daß, wie es schon 
seit langer Zeit üblich gewesen sei, so auch in Zukunft Pfründen der 
Osnabrücker Kirche nur an Personen adeligen Standes übertragen 
werden sollten“ (S. 50. Begründet wurde die Satzung damit, das 
Domkapitel sei auf den Schutz der mächtigen Adelsgeschlechter ange- 
wiesen und es habe, seitdem infolge der päpstlichen Provisionen viele 
nichtadelige Personen den Zutritt zu den Domherrenpfründen erlangt 
hätten, dem Kapitel an den nötigen Beschützern gefehlt. Man sieht: 
kein Benutzer der Dissertation Hagemanns wird diejenige Kirchhoffs 
unbeachtet lassen dürfen, wenn sie gleich mehr im Hinblick auf ein 
wirtschaftsgeschichtliches als auf ein kirchenrechtsgeschichtliches 
Problem sich ergänzen, derart freilich, daß bei der Einwirkung des 


1) Vgl. damit die aufschlußreiche Arbeit von H. Nottarp, Die 
Vermögensverwaltung des münsterischen Domkapitels im Mittelalter. 
Münster 1909. 
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Vermögens und der Vermögensverwaltung des Domkapitels auch auf 
dessen Gliederung und Betätigung in kirchenrechtlichem Sinne erst 
beide Arbeiten zusammengenommen völlige Klarheit und Sicherheit der 
Resultate erzielen. Hält der Eifer für die Geschichte der Domherren 
in Zukunft an, so wird man ähnlichen Kongruenzen wie hier noch 
öfters begegnen: sie offenbaren die Nachteile der fast allzusehr ge- 
steigerten literarischen Produktion unserer Tage; sie werden kaum zu 
beseitigen sein, obwohl sie letzten Endes den einzelnen Arbeiten nicht 
gestatten den Platz einzunehmen, den sie an sich beanspruchen oder 
verdienen. Die iuventus historiae cupida ward früher auf Fragen der 
mittelalterlichen Quellenkunde, dann des deutschen Städtewesens ver- 
wiesen, jetzt auf die Domkapitel: es ist an der Zeit zu bemerken, daß 
bei ihnen nur unter Rücksicht auf die oben angemerkten Einschrän- 
kungen wirklich neue Ergebnisse erzielt werden dürften. 


Königsberg ıi. Pr. A. Werminghoff. 


Paul Fournier, Etudes ceritiques sur le Decret de Burchard 
de Worms (Extrait de la Nouvelle Revue historiques de 
droit frangais et &tranger 1910). Paris, Librairie de la 
societe du Recueil Sirey 1910. 144 8. 


Soviele Forscher schon über das weder dem Kanonisten noch dem 
Kirchen- und Kulturhistoriker unbekannte Dekret Bischof Bur- 
chards I. von Worms (f 1025) speziell oder nebenbei kritische Unter- 
suchungen angestellt (Baluze 1671, Richter 1834, Theiner 1836, Wasser- 
schleben 1839, 1840, 1851, 1885, Maassen 1863, Schmitz 1883 (1898), 
Conrat 1891, Hauck 1894, Seckel 1895, 1904, Koeniger 1905, Diederich 
1908), bislang war es keinem beschieden, für die komplizierten Quellen- 
verhältnisse der 1785 Kanones jener einflußreichen Sammlung ein ab- 
schließendes Bild zu geben. Neuestens nun legt der vorzügliche 
Kenner der kanonistischen Quellen des Frühmittelalters, der Dekan der 
juristischen Fakultät in Grenoble, Paul Fournier, ein solches vor in 
seinem oben angeführten Werke, nachdem er gelegentlich schon des 
öfteren mit Burchard sich beschäftigt hatte. | 

Eine allgemeine Einleitung orientiert zunächst über des Bischofs 
Lebensverhältnisse und Werke. Die gesamte Literatur ist hier lücken- 
los verwertet; nachtragsweise müßte nur noch zu 8. 2* C. Rodenberg, 
Die Stadt Worms in dem Gesetze des Bischofs B. v.W. um 1094 
(Histor. Aufsätze für Zeumer, Weimar 1910, S. 237—246) genannt werden, 
woraus sich ergibt, daß die in Burchards Lex familiae ecclesiae Wor- 
matiensis vorgeschriebene Ehebeschränkung der bischöflichen Hinter- 
sassen bis 1114 für die Bürger in Worms in Kraft geblieben ist. Nicht 
unwichtig ist die Beantwortung der Frage, wann denn das Dekret 
entstanden sei. Man war bisher gewohnt, rund die Jahre 1012—1022 
anzunehmen: Fournier umschreibt die zeitlichen Grenzen genauer mit 
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1008 bis höchstens 1012 (S. 3!). Die letzte, im Dekret benutzte Quelle 
datiert nämlich von 998; im 2. Buch c. 227 figuriert die Formel einer 
Epistola formata mit dem Datum 1012; auch sind die Seligenstädter 
Synodalbeschlüsse von 1023, an deren Fassung Burchard beteiligt war, 
in der Sammlung nirgends benützt, in manchen Handschriften im An- 
hang beigegeben. Dazu kommt, daß der Mönch Olbert von Lüttich 
wahrscheinlich ein Hauptmitarbeiter Burchards war. Da letzterer, so 
schließt Fournier, von Bischof Balderich von Lüttich dem Wormser 
Kollegen zur Verfügung gestellt wurde, Balderich selbst aber erst 
1008 den bischöflichen Stuhl bestieg, so wird die Abfassung des Dekrets 
frühestens 1008 begonnen haben, und da Olbert 1012 die Leitung der 
Abtei Gembloux übernahm, dürfte sie 1012 beendet gewesen sein. Der 
Schluß ist freilich hinsichtlich der Gesamtbearbeitung nicht zwingend. 
Denn wir wissen auch von anderen Mitarbeitern Burchards, mindestens 
von Bischof Walter von Speier, mag auch, wie Fournier vermuten 
möchte (S. 42), Propst Brunicho v. Worms nur als Instigator des Ganzen 
ın Betracht kommen. Es ist dann wohl denkbar, daß etwa die Samnı- 
lung des Materials auch schon vor 1008, also vor der Mitarbeit Olberts 
begann, ebenso wie nach dessen Abgang noch die Zusammenstellung 
und letzte Redaktion vorgenommen worden sein konnte. Das bleibt 
ja wahrscheinlich: Olbert fiel der Löwenanteil an der Mitarbeit zu. 
So mag man 1007—1014 ca., sicherlich aber die Jahre um 1010, 
nicht um 1020 als Abfassungszeit des Burchardschen Dekrets 'hin- 
nehmen. Vielleicht bringt das Studium der zahlreichen Handschriften 
desselben noch näheren Aufschluß. Der Umstand, daß Burchard Mit- 
arbeiter zur Verfügung hatte, muß jedenfalls bei der kritischen Unter- 
suchung im Auge behalten werden; denn hieraus erklären sich einige 
Wiederholungen wie namentlich die Art der Zusammenstellung jener 
zahlreichen Bußkanones im 5. Kanon des 19. Buches (vgl. Koeniger im 
Hist. Jahrb. der Görresges. 30 [1909] 318). 

Eine besondere Beachtung verdient auch die Frage nach den 
Druckausgaben des Dekrets. Fournier selbst hat, ohne mit Hand- 
schriften (vgl. über solche Arch. f. kath. Kirchenrecht 87 [1907] 393) 
sich zu befassen, lediglich den Abdruck bei Migne, Patrologia l:tina 
T. 140 seinen Studien zugrunde gelegt (S. 7); dieser geht zurück auf 
eine Pariser Ausgabe von 1549 in 8°. Besser wäre aber nicht Migne, 
auch nicht die Pariser Ausgabe von 1549, sondern der bisher als 
frühester festgestellte, tatsächlich existierende Kölner Druck von 1548 
in fol. benützt worden; bereits 1905 hat Ref. in seinem Burchard 
(8. 6'), dann wiederum 1909 im Histor. Jahrbuch (S. 315) auf dessen 
größere Zuverlässigkeit hingewiesen. Offensichtlich gibt er die ihm 
zugrunde gelegene Handschrift ziemlich getreu wieder, während der 
hiernach gefertigte Druck von 1549 und namentlich die von letzerem 
abhängige Ausgabe bei Migne nicht nur eine große Menge von leicht- 
erklärlichen Zahlendruckfehlern, sondern auch mehrere Verschiebungen 
und Veränderungen in den Inskriptionen, Rubriken und selbst in den 
Texten aufweisen. Für die Prüfung der Abhängigkeitsverhältnisse sind 
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derlei Verschiedenheiten nicht irrelevant und vom künftigen Editor 
des Dekrets kann die Kölner Ausgabe von 1548 nicht unbeachtet ge- 
lassen werden. Allerdings F. scheint eine solche nicht zu Gesicht 
bekommen zu haben; denn S. 7? schreibt er: „D’apr&s M. Koeniger ... 
cette Edition (von 1549!) proce&de elle-möme d’une Edition donnee A 
Cologne en 1548, qui serait la premiere &dition du Decret.* Nun 
ist sie aber gar nicht so selten. In München allein befinden sich 
4 Exemplare, eines auf der k. Universitätsbibliothek (Ius can. 544 in 2°), 
drei auf der k. Hof- und Staatsbibliothek (Patr. lat. 336 in 2° aus 
St. Emmeran in Regensburg; 336* und 336, zusammengebunden mit 
je einem andern Drucke, aus der ehemaligen kurfürstlichen Hof- 
bibliothek selbst). Den Pariser Druck von 1549 besitzt die dortige 
Universitätsbibliothek gleichfalls einmal (Ius can. 2 in 8°), die Staats- 
bibliothek zweimal (Patr. lat. 415 in 8°, aus dem Jesuitenkolleg ın 
Molsheim, 4158 unbekannter Herkunft). Es mag hier angefügt werden, 
daß es auch einen Pariser Druck von 1550 gibt, den man gelegentlich 
zitiert findet. Die genannte Staatsbibliothek enthält ein solches 
Exemplar (Patr. lat. 4154 in 8°, aus dem regulierten Chorherrnstift 
in Polling, ursprünglich den Jesuiten in Paris gehörig). Doch handelt 
es sich hier nur um eine Titelauflage oder einen verbesserten Titel- 
druck (die Ausgabe von 1549 hat auf dem Titelblatt: Cum privilegio 
senatum, darunter die Jahreszahl 1549; die von 1550: Cum privilegio 
senatus; alles Übrige deckt sich bei beiden Ausgaben bis in die 
Detarls und technischen Fehler). Den auch von F. mit Verweisung 
auf Gietl (Hist. Jahrb. 16 [1895] 116) aufgeführten Kölner Druck von 
1560 in fol. nennt die Münchener Staatsbibliothek in drei Exemplaren 
ihr eigen (Polem. 45/., aus der kurfürstl. Hofbibliothek; Patr. lat. 336m, 
von den Franziskanern in München, 3362, von den Kanonikern in 
Indersdorf, alle drei Sammelbände), Daß dieselbe Bibliothek drei 
Burchardhandschriften besitzt (4570 aus Benediktbeuren, 5801° aus 
Ebersberg, 18094 aus Tegernsee), mag nebenher erwähnt werden; das 
Dekret hat in Bayern also relativ große Verbreitung gefunden. 

Gibt es aber einen noch älteren, einen Inkunabeldruck? 
F. beruft sich auf des Ref. „Burchard‘*, woselbst S. 6! die Existenz 
eines solchen von 1499 (so muß es statt 1490 bei F. heißen) geleugnet 
wird. In dem Cat. gen. des manuscrits des biblioth. de France T. 39 
(1904) Dep. Reims II 1 S. 24f. wird eine Reimser Burchardhandschrift 
beschrieben und vom Herausgeber des Katalogs, H. Loriquet, ohne 
weiteres beigefügt, das Werk sei erstmals zu Paris 1491 gedruckt 
erschienen. Das dürfte wohl ein Druckversehen statt 1499 sein. Im 
Kirchenlexikon II? Sp. 1526 hatte v. Scherer, Migne in seiner 
Patrol. lat. 140, 494 den Druck von 1499 erwähnt. Beide Notizen 
gehen vielleicht auf Hain, Repert. bibliogr. I1 (1826) 572 Nr. 4091 
zurück, der offenbar, wenn er auch keinen Gewährsmann nennt, von 
Panzer, Annal. typograph. II (1794) 332 Nr. 578 abhängig ist. Hier 
nun stößt man erstmals auf eine Quelle: „Maitt. p. 696 not. 5.“ Ge- 
weint ist, wie weitere Recherchen ergeben, Mich. Maittaire, Annales 
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typographici, Tom. IV (= T.1?; 1740) 696°. Daselbst wird u. a. be- 
merkt: „Prosper Marchand citat Burchardi Worm. episcopi decretorum 
libros XX in 8° Parisiis 1499 ex Possevin. App. Tom. I 242; 
Hendreich Pandect. Brandenburg. p. 794; Oudin. Script. Eccl. T. I 
col. 528.“ Welches Werk von Prosper Marchand gemeint ist, kann 
man aus Maittaire nicht erkennen, vielleicht dessen Catalogus libr. 
bibliothecae d. Ioachıimi Faultrier, Paris 1708; übrigens ist ja weiter 
auf dessen Quelle wie auch auf andere Belege verwiesen. Der letzt- 
genannte Cas. Oudin. Comment. de script. eccl. II 1722 col. 528 sagt: 
„Opus decretorum Burchardi editum est primum Parisiis 1499 et 
iterum Colon. Agripp. anno 1548 in 8° (!), denique Paris. anno 1549.“ 
Und der zuvor aufgeführte Christ. Hendreich, Pandectae Branden- 
burgicae, Berol. 1699 berichtet S. 794: „Burchardus... . edidit magnum 
volumen canonum et decretorum lıbris 20 constans, Paris. 1499 ın 8° 
et Colon. Agripp. 1548 in fol... inpressum et Lutet. Paris. 1550 .. 
inpressum et Colon. Agripp. 1560.“ Letztlich aber bleibt des zuerst 
erwähnten Zeugen Ant. Possevino SJ. Apparatus sacer, Colon. Agripp. 
1608; hier ist 1242 vermerkt: „Burchardus... O0. S. B. Congregationis 
Cluniacensis vitam monasticam edoctus (vgl. zu der Bezeichnung 
Burchards als Mönch Koeniger, Burch. 107*) Alberto postea abbate 
Gamblacense usus est... Decretorum libros viginti de variis consiliis et 
accidentibus per annos plus quadringentos, ab anno scil. 600 ad 1020 vel 
circiter ... (composuit), qui libri excussi sunt Parisiis an. 1499 in 8° 
et Colon. an. 1548 in 8° (!) et alibi.“ Es ist wahrscheinlich, daß Oudin 
ebenso wie Hendreich direkt bezw. indirekt nur von Possevino ab- 
hängen und so wäre dieser, soweit sich ohne noch eingehendere 
Recherchen zunächst feststellen ließ, der Kronzeuge für die Existenz 
einer Burchardinkunabel von 1499. Wohl konnte er, etwa 100 Jahre 
danach, eine solche noch eher gesehen haben als spätere Jahr- 
hunderte und es wäre ja denkbar, daß keiner dieser Frühdrucke 
erhalten blieb oder daß vielleicht das eine oder andere etwa erhaltene 
Exemplar vorläufig noch in der Verborgenheit sein Dasein fristet. 
Aber man muß darein doch starke Zweifel setzen. Denn auch Cop- 
pingers Supplement zu Hain (189%) und Burger, The printers 
and publishers in the 15 century (1902) kennen in ihren Nachträgen 
keine Burchardinkunabel. Eine solche ist ferner dort nicht zu finden, 
wo man sie am ehesten vermuten möchte, in dem auch von F. ange- 
rufenen neuen Generalverzeichnis der Inkunabeln Frankreichs (Mlle. 
Pellechet, Catal. gen. des Incunables des Bibliothöques publiques 
de France II, 1905) und die Pariser Nationalbibliothek kennt unter 
ihren gewaltigen Beständen nur 2 Burchardausgaben von 1548, zwei 
von 1549 und eine von 1550 (Catalogue gäneral des livres impr. 
de la Bibl. nat., Paris 1905, 483). Ebenso steht es hinsichtlich des 
Britischen Museums: Proctor und ebenso Burger An Index to the 
early printed books in the British Mus. (1899 bzw. 1906) wissen nichts 
von einen Burchard und für diese so reiche Bibliothek werden nur 
zwei Drucke als vorhanden aufgeführt, der Kölner von 1548 und der 
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Pariser von 1549 (British Museum, Cat. of printed books, London 1884 
Sp.76). Nach freundlicher Mitteilung des H. Oberbibliothekars Dr. Freys 
in München, des Mitredaktors der Kommission zur Neuverzeichnung 
der Wiegendrucke in Deutschland, hat sich unter den für Bayem 
von ihm notierten Inkunabeln der bei Hain verzeichnete Burchard von 
1499 auch bis zur Stunde nicht gefunden. So kann man zunächst noch 
stark bezweifeln, ob es eine Burchardinkunabel tatsächlich gegeben hat. 

Doch nach dieser Abschweifung zurück zu F.s Burchardstudien! 
Sein eigentliches Thema trennt er in zwei Abteilungen; die eine be- 
handelt die Quellen des Dekrets, die andere deren Darbietung 
durch Burchard. 

Der Herr Verfasser ist sich der Schwierigkeiten seiner Aufgabe 
gar wohl bewußt und er verhehlt sich keineswegs, daß noch manches 
zweifelhaft und unentschieden bleiben mußte; sein vorsichtiges Ab- 
wägen, seine Scheu vor hypothetischen Behauptungen, die auf vagen 
Vermutungen gründen, macht ihm dabei alle Ehre. Aber was er bietet 
ist so gründlich und erschöpfend, so detailliert und genau, daß man 
nunmehr die kritischen Forschungen über das Dekret, soweit das ge- 
druckte Material, vor allem die Migne-Ausgabe in Frage kommt, als 
abgeschlossen betrachten kann. In seinen Resultaten ist er zugleich, 
sei es durch Ergänzungen, sei es durch Korrekturen über seine Vor- 
gänger um ein Bedeutendes hinausgekommen. 

Es war bisher schon bekannt, daß das Gros der Burchardschen 
Kanones aus der Collectio Anselmo dedicata (Ende des 9. Jahrh.) 
und aus den Libri duo de synodalibus causis des Abtes Regino 
v. Prüm (906 ca.) herstammen. Letzerer konnte ja dem Wormser 
Bischof nicht unbekannt sein und erstere machte gerade zu Burchards 
Zeit von Oberitalien her auch in Deutschland die Runde (S. 10f.); es 
ist nicht unmöglich, daß sie ihrer Brauchbarkeit halber in Burchard 
den Entschluß reifen ließ, für deutsche Verhältnisse eine eigene 
Dekretalensammlung zu veranstalten (S. 11°). F. stellt als Resultat 
S. 14 fest: 582 Kanones, davon solche bedeutenden Umfangs, rühren 
aus Regino, 281 aus der Anselmo ded. her, in Summa demnach 863, 
d. h. fast die Hälfte der Gesamtanzahl (1785). 

Soweit Regino und Anselmo ded. nicht hinreichten, schöpften 
Burchard und seine Mitarbeiter anderweitige Quellen aus. Deren 
sind es nicht weniger denn 15 Arten (S. 16): die Dionysio-Hadriana, 
gefälschte Dekretalen, namentlich Ps.-Isidor, die Capitula Angilramni, 
Papstbriefe, Konzilien und zwar der altchristlichen, merovingischen, 
der karolingischen und nachkarolingischen Periode, die Capitula der 
Bischöfe, die Collectio Hibernensis, Pönitentialien, das römische Recht, 
echte und gefälschte Kapitularien, Bibeltexte, christliche Schriftsteller. 
Keine dieser Quellenarten war bisher unbekannt, aber es bleibt das 
Verdienst Fourniers, frühere Anschauungen und Ergebnisse korrigiert, 
im einzelnen manch neue Quelle ausfindig gemacht zu haben. 

Glaubte beispielsweise Diederich, Burchard hätte 236 Kanones 
aus der Dionysio-Hadriana entnommen, so sieht Fournier nur 


Literatur. 353 


69 unmittelbar dieser Sammlung entlehnt, immer noch mehr als seiner- 
zeit Maaßen (8. 17). Auch hinsichtlich Ps.-Isidors hat Diederich zu- 
viel gezählt, da unter seinem Plus eine Anzahl von Stellen sich be- 
findet, die auch in der Anselmo ded. stehen und wahrscheinlich aus 
dieser stammen. Fournier läßt 173 Texte auf die gefälschten Dekre- 
talen zurückgehen und sie bilden nach Regino und Anselmo ded. die 
vorzüglichste Quelle des Dekrets (S. 22). Ebenso war Diederich betreffs 
der Papstbriefe zu Unrecht im Glauben, verschiedene Texte seien 
aus direkten Quellen gehoben, da sie doch nur auf mittelbare zurück- 
gehen (S.25f.).. Der Annahme Haucks gegenüber, ein Kanon (139 = 
C. Antioch. c. 16) hätte eine lateinische oder griechische Version der 
alten Konzilien zur Grundlage gehabt, stellt Fournier fest (S. 28)» 
die Stelle entspreche dem c. 9 der Cap. Martini Brag., die Zuhilfe- 
nahme eines altlateinischen oder gar griechischen Textes sei also 
nicht zu erweisen. Aus der Collectio Hibernensis läßt Fournier 
30 Texte (Diederich 53) gezogen sein; wenn Wasserschleben glaubte, 
einer dieser Kanones (VIII 68) gehe auf das Poenitentiale Martenianum 
zurück, so hält das Fournier mit Recht nicht für ausgemacht (S. 40 ?) 
und ebenso sıeht er für Kanon IX 2 Ben. Lev. III 179, nicht, wie 
Wasserschleben, Poenitentiale Martenianum als Quelle an (S. 48f.). 
Auch für eine dritte Stelle sucht er den Ursprung nicht in diesem 
Bußbuch, sondern in den von Burchard viel benutzten Etymologien 
Isidors. So kommt er zu dem wohlberechtigten Schlusse (S. 49), das 
Poenitentiale Martenianum sei aus der Liste der Quellen Burchards 
ganz zu streichen. Es kommen hierfür hinsichtlich der Pönitentialien 
nur in Betracht: das Poenitentiale Theodori, der Excarpsus Cummeani, 
Bedae und Egberti, das Poenitentiale Hubertense, Halitgars und Hra- 
bans Bußschriften. Was die Kapitularien anbelangt, so ergibt 
sich deutlich, daß Burchard nicht etwa bloß Ansegis und Benedikt 
Levita, sondern auch andere Texte von solchen zur Hand gehabt hat 
(S. 53). Stehen nach Diederich nur zwei Stellen in Frage, die un- 
mittelbar der heiligen Schrift entnommen sein können, so nach 
Fournier (S. 53) höchstens eine. 

Es ıst allerdings nicht möglich, Fournier auf seinen Gedanken- 
gängen Schritt für Schritt nachprüfend zu folgen; denn zumeist bringt 
er nicht Einzelaufzählungen und -Beweise oder textliche Gegenüber- 
stellungen, sondern nur summarische Resultate. Aber seine anerkannt 
tüchtige Arbeitsweise gibt Gewähr für seine volle Verlässigkeit. 

Im Ganzen sind es nach Fourniers Zählung genau soviele Kanones,, 
die den 15 Arten anderweitiger Quellen entstammen als die, welche 
auf Regino und Anselmo ded. zurückgehen, nämlich 863. Von der 
Gesamtzahl 1785 bleibt somit noch ein Rest von 59. Davon werden 
wohl 17 von Burchard bezw. seinen Mitarbeitern selbst herrühren 
(S. 59—66), namentlich Bußfragen in XIX 5, wo der unmittelbare Ein- 
fluß der Praxis und Erfahrungen am ehesten sich geltend machen 
mußte. Zuletzt sind es noch 42 Kanones, deren Herkunft zweifel- 
haft oder bislang unbekannt ist. Für 11 derselben lassen sich in- 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXI. Kan. Abt. I. 
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haltlıch analoge Texte bereits bekannten Ursprungs namhaft machen 
(S. 67f.), während 6 in noch nicht näher bestimmten Sammlungen und 
Quellen in der Zeit vor Burchard figurieren ($. 68 f.). 

Auf Grund einer Tabula synoptica aller Burchardkanones und 
ihrer etwaigen Quellen, die Ref. ehedem als Vorarbeit zur Darstellung 
der Zeitverhältnisse im Lichte des Burchardschen Dekrets (1905) sich 
fertigte, aber nicht edierte, möchte er einige Ergänzungen gerade 
hinsichtlich der von Foumier als unbekannt bezeichneten 24 Stücke 
(vgl. S.66 fl.) geben. Der Kanon I 234 (im Dekret ohne Nummer) 
verdankt seine Entstehung wohl nicht so fast-des Cassiodor Hist. trip. 
(F. S. 70) als vielmehr des Socrates Hist. eccl. VII 37 und auch I 238 
geht im ganzen unter Berücksichtigung späterer Zusätze auf desselben 
Hist. eccl. VII 36 zurück; Burch. II 129 ist gleich Reg. I 181, nur 
etwas umgestaltet; B. III 73 deckt sich mit C. Tolet. XII c. 14, wie 
ja auch der vorhergehende Kanon der nämlichen Quelle (c. 13) ent- 
stammt; B. IV 96 ist vielleicht C. Mogunt. 813 c.4, nur umgeformt 
und den Zeitverhältnissen angepaßt; daß Foumier Burch. XVI 1 
unter den unbekannten Kanones aufgeführt (S. 66), beruht wohl auf 
einem Druckversehen, denn hierfür ist Reg. II 312 = Greg. lib. Moral. 
c. 23 Vorlage gewesen. Burch,. XVI 12 (ex dictis Aug.) berührt sich, 
teilweise wörtlich, mit Isid. Hisp. Sent. II 55; B. XIX 113 kommt 
gleich Coll. Hibern. XXXII 21b; für B. XIX 119 (wie später bei F. 
S. 112 ff.) wäre natürlich jetzt E. Seckel, die Kanones des Konzils von 
Rouen (Hist. Aufsätze f. K. Zeumer, Weimar 1910 S. 611ff.) zu ver- 
gleichen. 

Die spezielle Aufmerksamkeit des Forschers lenkt seit langem 
das XIX. Buch des Dekrets, von Burchard selbst „Corrector sive Medicus“ 
genannt, auf sich; Foumier widmet ihm S. 73—81 anhangsweise einen 
eigenen Abschnitt. Zuerst haben die Ballerini (De antiquis col- 
lectionibus, bei Migne PL. 140 Sp. 504), hierauf H. Schmitz (BußbücherI 
765, II 385.) und ihm folgend Diederich (Das Dekret etc. I 1908 
S.60 f.; vgl. auch die zustimmende Besprechung Lämmers im Archiv 
f. kath. KR. 88 [1908] 272), die cc. 1—33 des XIX. Buches als eigenes, 
bereits vorhandenes Pönitentiale betrachtet, das Burchard unter einigen 
Änderungen einfach in sein Dekret übernommen hätte; ja die Ballerini 
sprachen des Inhalts wegen hier geradezu von einem Poenitentiale Germa- 
nicis ecclasiis usitatum und Schmitz publizierte unter diesem Titel das 
angeblich deutsche Bußbuch aus einer vatikanischen Handschrift. Da- 
gegen hat Ref., nachdem bereits Wasserschleben (Bußordnungen 
1851, 91) die Ansicht der Ballerini verworfen, in seinem „Burchard* 
1905, 133%! und noch einmal „Histor. Jahrbuch“ 1909, 317f. auf die 
Haltlosigkeit jener These hingewiesen, Burchard als den Verfasser des 
„Korrektor“, d.h. auch der cc. 1—83 bezeichnet und diese Stellung- 
nahme kurz, jedoch hinreichend begründet. Es freut ihn, daß jetzt ein 
so gewiegter und verlässiger Forscher und Kanonist wie Fournier nicht 
nur dieselbe Anschauung vertritt, sondern sie auch, unter Aufzeigung 
einiger neuen Quellen, mit den wesentlich gleichen Gründen, 
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natürlich viel eingehender, verficht. Auch er sieht in Reg. (292) 
301—304 die Grundlage. für cc. 2—4 sowie c. 6 und 7 (Ref. nannte das 
den rituellen Rahmen für das Interrogatorium in c. 5), konstatiert den 
Parallelismus zwischen den Fragestücken in c.5 und zwischen den 
Kanones des Dekrets und bemerkt Schmitz gegenüber, die Hand- 
schriften, welche die cc. 1—33 separat bringen und die Schmitz zum 
Beweis für ein vor Burchard existierendes Pönitentiale heranzog, da- 
tierten erst aus dem 11. Jahrhundert: ebenso macht auch er Schmitz 
darauf aufmerksam, daß doch gerade das „Incipit liber nonus decimus 
etc.‘, welches in der von Schmitz veröffentlichten Handschrift des 
Korrektor vorkommt, auf das 19. Buch des Dekrets verweise ; auch er ent- 
windet Schmitz das Argument, schon der Sammelname „Corrector“ deute 
auf ein eigenes, früher verfaßtes Bußbuch, indem er ihn einfach auf 
das 20. Buch verweist, das den Namen „Speculator“ trage. Zu alle- 
dem bringt aber Foumier (S. 75ff.) noch den Nachweis, daß gerade 
die Art, wie die cc. 1—33 redigiert sind, die Hand Burchards und seiner 
Mitarbeiter verrate. Hält er dafür, das Interrogatorium in c.5 sei 
bereits vor oder sagen wir neben den übrigen Büchern des Dekrets 
verfaßt, so kann man dem beistimmen; man mag hinzufügen, daß sich 
wohl in den Wiederholungen sachlich gleicher Fragegruppen am ehesten 
mitschaffende Hände erkennen lassen. 

Der zweite Hauptteil der kritischen Studien Fourniers befaßt 
sich mit Beantwortung der Frage, wie Burchard die einzelnen Kanones 
dargeboten. Es genügt hier, die außerordentlich präzisen, im allge- 
meinen aber nicht neuen Resultate anzudeuten: Burchard ordnete seine 
Materialien zu nicht geringem Teil nach dem Vorbild der Anselmo 
ded., weniger Reginos. Seine Quellenübersicht zu Beginn des 
Dekrets enthält nur allgemeine Angaben mit der Absicht gewisse, 
darin benützte Quellengattungen zu verschweigen; das vielbesprochene 
Corpus canonum deutet Fournier als die Dionysio-Hadriana, nicht, wie 
andere, als Anselmo ded. oder Ps. Isidor. In den Inskriptionen 
hat Burchard tendenziöser Weise die Herkunft von mehr als 500 Kanones 
verschwiegen, indem er ihnen direkt falsche oder wenigstens irre- 
führende Bezeichnungen gab. Eine ganz erkleckliche Anzahl apo- 
grypher Texte wurden zudem durch ihn in Umlauf gesetzt. Wie die 
Rubriken, so hat der Bischof auch den Inhalt der Kanones nicht 
selten geändert, sei, es zur Erläuterung und Ergänzung oder zur An- 
passung an neue Zeitverhältnisse oder endlich zur Stärkung der geist- 
lichen, insbesondere bischöflichen Macht. 

Vielleicht mag zum Schluß der ausgezeichneten, arbeitsreichen 
Studien Fourniers noch bemerkt werden, daß der vielberufene Codex 
S. Petri Salisburg. in Wirklichkeit die Signatur a. IX 32 führt und 
daß er nicht dem 10./l1., sondern dem 11./12. Jahrhundert zugehört 
(vgl. NA. 31 [1906] 381, Arch. f. kath. KR. 87 [1907] 402°). Als kleine 
Druckversehen seien notiert: S. 1! Knöppler, richtig Knöpfler; sehr 
häufig Diedrich, r. Diederich (wie S. 71); 8.69: Philipps, r. Phillips; 
8.11 das Jahr 1107, r. 1007. — Nebenbei mag noch auf einen Artikel 
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von K. Droege, Nibelungenlied und Waltharius (Zeitschr. f. Deutsches 
Altert. 52 [1910] 206—214) hingewiesen werden, woselbst dargelegt 
wird, inwieweit im Nibelungenlied die Persönlichkeit und der Einfluß 
des Bischofs Burchard I. v. Worms sich widerspiegelt; in Fourniers 
neuestem Aufsatze über „Das Dekret und seinen Einfluß“ in der Rev. 
d’hist. eccl. 12 (1911) wäre hierauf Rücksicht zu nehmen gewesen. 

Dem künftigen Herausgeber des Burchardschen Dekrets wird die 
Vorarbeit Fourniers unschätzbare Dienste tun. Möge die Edition nun 
um so rascher der Verwirklichung entgegengehen, zuvor aber noch die 
Anselmo dedicata als wichtigste Grundlage des Dekrets einen sach- 
kundigen Bearbeiter finden. 


Bamberg. A. M. Koeniger. 


Ernst Tomek, Studien zur Reform der deutschen Klöster 
im 11. Jahrhundert. 1. Teil: Die Frühreform. Wien, 
Mayer u. Co. 1910: XXIII, 363 8. (4. Heft der Studien 
und Mitteilungen aus dem kirchengeschichtlichen Seminar 
der theologischen Fakultät der k.k. Universität in Wien). 


Karl Korbe, Die Stellung Papst Urbans II. und Papst 
Paschalis II. zu den Klöstern. Greifswalder phil. Diss., 
Greifswald 1910. 145 8. 


Jedes Jahr bringt uns einige klostergeschichtliche Dissertationen, 
die jedoch kaum mehr als ein lokalgeschichtliches Interesse bean- 
spruchen dürfen. Derartige Monographien über Abteien und Priorate 
leiden eben mehr oder weniger an dem Fehler, daß sie über die Stellung 
des jeweiligen Instituts zum gesamten Orden (Cella, Filiation, General- 
kapitel), des weiteren über die Beziehungen zu Papst und Bischof 
(Privilegierung, Schutz, Exemtion), aber auch zum Territorialherrn 
(Gründung, Vogtei, Servitien) nur ungenügende oder gar irrige Aus- 
kunft geben. Die Verfasser beschränken sich gewöhnlich darauf, das 
Quellenmaterial zusammenzustellen, sodann vorzugsweise äußere Ge- 
schehnisse zu erörtern und dazu Abtlisten zu geben, sie vermeiden aber 
. die nachdrückliche Einbeziehung in größere ordens- und rechtsgeschicht- 
liche Zusammenhänge. Ich kenne überhaupt unter hunderten von Kloster- 
geschichten nur eine einzige wirklich brauchbare und für die Verschmel- 
zung des Lokalgeschichtlichen mit der allgemein- und rechtsgeschicht- 
lichen Forschung geradezu vorbildliche Monographie. Es ist diese die 
unlängst in Löwen entstandene und A. Cauchie und Ch. Moeller gewid- 
mete umfängliche Studie von E. de Moreau über die brabantische 
Zisterzienserabtei Villers!), über jenes Kloster, das ja auch zum 


!) L'abbaye de Villers-en-Brabant aux XII® et XIlI® siecles. Etude 
d’histoire religieuse et economique. Bruxelles 1909. Es soll natürlich nicht 
' geleugnet werden, daß manche klostergeschichtliche Arbeiten diese oder jene 
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mystischen Geistesleben seiner Zeit denkwürdige Beziehungen unter- 
hielt und dessen Chronik und Gesta bereits Waitz in den Monumenta 
Germaniae edierte.!) 

Indes bezeichnet alle Geschichtschreibung über Einzelklöster nur 
einen Zweig der umfassenderen Disziplinen Ordensgeschichte und Ordens- 
recht, und gegenüber einer numerisch großen Zahl von Klostergeschichten 
mangelt es an großen zusammenfassenden Untersuchungen auf den 
beiden zuletzt erwähnten Gebieten. Gewiß, man wird den Zeitschriften 
der älteren Orden und unter ihnen vor allem der „Revue Benedictine“ 
und der „Revue Mabillon‘ die Anerkennung nicht versagen dürfen, 
daß sie — ich spreche hier nur von dem vorfranziskanischen Orden — 
mit Mönchsfleiß außerordentlich vieles aus ihrer mittelalterlichen Ver- 
gangenheit zutage fördern. Aber wenn ich von den großen und bereits 
so kraftvoll in Angriff genommenen Plan der „Archives de la France 
monastique‘ absehe, überwiegt doch in diesen Ordenszeitschriften und 
der mit ihnen irgendwie zusammenhängenden Literatur die Freude an 
der musivischen Kleinarbeit. So wird es denn jeder ordensgeschichtlich 
und nicht zum wenigsten auch jeder rechtsgeschichtlich Interessierte 
nur mit Freuden begrüßen, wenn der Wiener Privatdozent Tomek 
uns den ersten Teil einer großangelegten und — um es gleich vorweg- 
zunehmen — ernsthaft begonnenen Untersuchung über eine überaus 
bedeutende Periode mittelalterlichen Ordenslebens vorlegt. Denn das 
11. Jahrhundert bezeichnete ja die Zeit, wo das Cönobium die nicht- 
mönchische Umwelt so tiefgehend beeinflußte wie nie zuvor. Man mag 
es billig bezweifeln, ob selbst die Bettelorden auf die abendländische 
Gesellschaftsentwicklung so nachhaltig einwirkten, wie es Cluny, der 
Geburtsstätte und dem Bundesgenossen gregorianischer Ideen, vorbe- 
halten blieb. 

Tomek befaßt sich nun mit dem Anteil, den die deutschen Klöster 
an der Reform des 11. Jahrhunderts nahmen. Freilich richtet er dabei 
den Blick auf die kirchliche Gesamtreform viel nachdrücklicher, als 
der bloße Buchtitel vermuten läßt. Er sieht ja in den reformierten 
deutschen Klöstern „die Hauptkraft, die allein imstande war, die große 
Bewegung in jene für die Kirche so segensreichen Bahnen zu leiten“ 
(S. V). Nach ihm gliedert sich das deutsche Ordensleben des 11. Jahr- 


Sondergebiete des klösterlichen Lebens trefflich herausstellen. So verweise 
ich, ohne andere Arbeiten zurücksetzen zu wollen, auf eine Reihe recht 
bemerkenswerter Auslassungen bei Karl Brandi, Quellen und Forschungen 
zur Geschichte der Abtei Reichenau. Heidelberg 1890 ff. Es liegt mir nur 
daran, hier mit allem Nachdruck einmal hervorzuheben, wie glücklich de 
Moreau den Blick auf die Gesamtpsyche des Cönobiums gerichtet hält. Zu 
der umfassenden, selbst medizinhistorische Momente berücksichtigenden Art 
der Arbeit vgl. auch meine Anzeige in Vircho ws Jahresbericht der gesamten 
Medizin, Abt. „Geschichte der Medizin und der Krankheiten“, Berlin 1911, 
Bd. I 8.375. Daß zu de Moreau in Einzelheiten manches zu sagen wäre, 
daß dieser Autor in einigen Punkten weder über Uhlhorn noch über 
Lamprecht hinauskommt, kann hier nur beiläufig bemerkt werden. 
1) 85. XXV p. 195 qg. 
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hunderts deutlich in drei Abschnitte: in die Frühreform unter Hein- 
rich II. als langsamen Aufstieg aus der Tiefe, sodann in „die Zeit des 
beginnenden Kampfes gegen die Simonie und die Reaktion der deut- 
schen Klöster gegen die fremdländischen Reformatoren bis zum Regie- 
rungsantritt Gregors VII.“, schließlich in „das Aufstreben der Kirche 
zur Freiheit und in die damit zugleich erreichte Neugestaltung des 
deutschen Ordenslebens durch die Hirsauer*. 

Der heute vorliegende erste Band bewältigt das erste Drittel des 
weiten und recht mühsam zu gehenden Weges, dessen unebene Art 
eigentlich nur der Ordenshistoriker von Fach nachzuempfinden weiß. 
Und es sei dazu gleich bemerkt, daß die gebotene Untersuchung in zwei 
umfänglich nahezu gleiche, aber auf den ersten Blick fast disparate 
Teile zerfällt. Ein erster behandelt die Anfänge der Reformation 
unter Heinrich II. (S. 1—172), während ein anderer und verfassungs- 
geschichtlich wie ordensrechtlich bemerkenswerterer sich den Statuten 
der Frühreform zuwendet (S. 173—341). Schon daraus, daß zunächst 
und doch auch ziemlich eingehend die Grundzüge der Kirchenpolitik 
Heinrichs II. erörtert werden, mag man ersehen, auf welch breiter 
Basis und, wie ich gleich hinzusetzen kann, mit welcher Gründlichkeit 
die Untersuchungen in Angriff genommen werden. Freilich wird der 
Verfasser auf viel Widerstand stoßen, wenn er Heinrichs Regierung 
so überaus stark von religiösen Motiven erfüllt sein läßt, vor denen 
die politischen doch recht weit zurücktreten. In der Tat vermochte 
es, Aloys Schulte in seiner jüngsten großen Publikation !) seinerseits 
nicht, dem von Tomek entworfenen Bilde des letzten Liudulfingers- 
rückhaltlos zuzustimmen. Im einzelnen werden Heinrichs Beziehungen 
zu Cluny, dazu Clunys Anfänge und die Beziehungen dieser Abtei zu 
den Ottonen, die Reform Farfas, die Mißstände im deutschen Kloster- 
wesen bei Beginn des 11. Jahrhunderts quellenkundig und anschaulich 
erörtert, indem dabei die Untersuchungen von Sackur und Hauck doch 
in maneher Hinsicht ergänzt werden. Wenn Burchard I. von Worms 
als klassischer Zeuge für den Niedergang des klösterlichen Lebens 
eingehend vernommen wird, so muß ich doch nachdrücklich darauf 
aufmerksam machen, daß das Dekret viel altes Erbgut und Trümmer- 
werk mit sich fortschleppt, so daß man mit Schlüssen auf die Umwelt 
Burchards doch vorsichtiger sein sollte, als es gemeiniglich geschieht. 
Ich weiß wohl, daß ich mit dieser das Dekret mit vieler Zurück- 
haltung ansehenden Auffassung zu der gewöhnlichen Ansicht in Wider- 
spruch trete, von der Burchards Werk als „im wahrsten Sinne ein Spiegel 


!) Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen, herausg. von Ulrich Stutz, H. 68—64, 8. 68 Anm. 8. 
Siehe dazu aber auch die kurze Replik bei Tomek, Die Reform der deut- 
schen Klöster vom 10.—12,. Jahrhundert. Studien und Mitteilungen zur Ge- 
schichte des Benediktinerordens und seiner Zweige, Neue Folge I, der 
ganzen Folge XXXII, Salzburg 1911 8. 69 Anm. 1. Ich nehme hier übrigens 
gern Veranlassung, den neuen Aufschwung des Organs, über das jetzt 
Willibald Hauthaler seine Hand hält, zu erwähnen. 
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seiner Zeit“ !) beurteilt und bewertet wird. Gleichwohl halte ich dafür, 
daß mangels abschließender Arbeiten über die Bußordnungen — ich 
kann die Arbeiten von Wasserschleben, aber auch von Schmitz?) nur 
als erste Etappen ansehen — die Würdigung des Dekrets schwieriger 
ist als es zunächst nach Koenigers gewiß verdienstlicher Studie scheinen 
mag.*) Unter den verschiedenen Maßnahmen, zu denen Heinrichs Kloster- 
politik griff, um dem soeben erwähnten Rückgang des klösterlichen 
Lebens zu steuern, beanspruchen einige im rechtsgeschichtlichen Zu- 
sammenhange ein besonderes Interesse und namentlich in Hinsicht auf 
die Exemtion. Reichsunmittelbare Abteien hielt der Kaiser zu Reform- 
zwecken fest in seiner Hand, zumal wenn er den Abt einsetzte. Zu- 
gleich aber drang er auf eine engere Verbindung anderer Klöster mit 
dem Diözesanbischof und stärkte somit die Macht des Ordinarius. 
Eine Reihe dritter Klöster übereignete er sogar den Diözesanoberen 
als bischöfliche Eigenklöster. So ergibt sich denn — was der Verfasser 
weniger herausgearbeitet hat und was ich hiermit ergänze — ein merk- 
würdiges Verhältnis von Reform und Exemtion. Einerseits, undzwar können 
wir dieses Vorkommnis in Heinrichs Maßnahmen, aber auch in denen 
anderer reformfreundlichen Fürsten beobachten, widersetzte sich der Re- 
formgedanke der eigentlich jedem monachalen Institut und nicht zum 
wenigsten den alten Benediktinern innewohnenden Neigung zur Exemtions- 
stellung und hob in einigen Fällen sogar bestehende Exemtionen auf. 
Andererseits aber läßt sich bei einer Reihe von anderen Klöstern und zwar 
vornehmlich bei Reformzentren und Reformträgern nachweisen, daß 
gerade die Sorge um Aufrechterhaltung und Weiterführung der Reform- 
ideen die Hauptursache dafür abgab, diese Klöster oder gar ganze 
Klosterverbände im Diözesankörper als exemt zu isolieren. Die 
Päpste vollzogen die Eximierungen nicht als Willkürakte, sondern 
richteten sich nach einer unabhängig von ihnen gewordenen Tatsäch- 
lichkeit der Dinge, also nach der realen Lage der Klöster. Päpstliche 
Exemtionsbullen knüpften also an vorgefundene Rechtsverhältnisse an 
und drückten nur das Siegel auf eine ganz oder doch zu großem Teile 
ohne ihr Zutun erfolgte Entwicklung. Freilich in späteren Jahr- 
hunderten und schon im 12. Jahrhundert, als das Papsttum weniger den 


1) A.M. Koeniger, Burchard I. von Worms und die deutsche Kirche 
seiner Zeit. Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar 
München II, 6. München 1905 8.4. — ?) Ich verweise nur, ohne mich 
hier auf Weiteres einzulassen, auf Korrekturen, die Karl Böckenhoff in 
seiner trefflichen Studie „Speisesatzungen in den mittelalterlichen Kirchen- 
rechtsquellen des Morgen- und Abendlandes“, Münster 1907, zu Schmitz 
erbringt. — ?) Man mag auch den Umstand einmal nachdrücklich beachten, 
wie in den Synodalbeschlüssen des 12., 13., 14. und nicht weniger der nach- 
folgenden Jahrhunderte ältere Bestimmungen geradezu mechanisch wieder- 
holt werden. Siehe dazu auch Olga Dobiache-Rojdestvensky, La 
vie paroissiale en France au XIIl® siecle d’apres les actes episcopaux, Paris 
1911, besonders mit p. 57: „Statuts tres peu originaux qui repetent dans 
leur majeure partie le prototype donne sans prendre trop en consideration 
la vie reelle.“ Vgl. schließlich oben 8. 195 ff. die Bußbücherstudien von 
W.v. Hörmann. | 
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isolierten Benediktinerklöstern als nunmehr festgeschlossenen, kirchen- 
politisch einflußreichen Ordens- und Klosterverbänden gegenüberstand, 
setzte es, durch seine steigende Macht unterstützt, die Exemtion mehr 
von sich aus. Aber auch dann noch blieben viele päpstliche Exemtions- 
erlasse wirkungslos; das Getriebe des diözesanen Lebens, in das die 
Klöster mit tausend Fäden und Bedürfnissen und nicht zum wenigsten 
mit ihrem Kirchenbesitz verstrickt waren, erwies sich mächtiger als 
der kuriale Wille. 

Die soeben gekennzeichnete reform- und klosterfreundliche Politik 
des Kaisers stand unter cluniazensischem Einfluß. Nun muß man aber 
nach Tomek zwei Einbruchspforten des cluniazensischen Reformgeistes 
scharf unterscheiden. Die erste Reformwelle läuft von Kloster Ein- 
siedeln aus, wendet sich nach dem deutschen Südosten und befruchtet 
St. Emmeram zu einer Pflanzstätte ernsten monachalen Lebens. Von 
Regensburg aus verbreitet sie sich mit jenem Erfolge, der durch die 
Namen Wolfkang und Godehard am besten gekennzeichnet wird. 
Neben dieser überaus fruchtbaren bayerischen Frühreform macht sich 
eine zweite, von Lothringen ausgehende und erstmalig von Sackur ge- 
kennzeichnete Bewegung geltend. Beide Bewegungen treffen sich am 
Ende des 11. Jahrhunderts und verbinden sich zu einer einzigen. So 
ist nun anscheinend der deutsche Südosten, weil er auf den Reformeifer 
Einsiedelns reagierte, unabhängig von Cluny reformiert. Aber dem 
Verf. gelingt der noch in einem anderen Zusammenhange erwähnens- 
werte Nachweis, daß der Reformgeist Einsiedelns erst durch englische 
Cluniazenser geweckt wurde. Im Gegensatz zu der durch Einsiedeln her- 
vorgerufenen kraftvollem südostdeutschen Reform ist den lothringischen 
Cluniazensern kein bleibender Erfolg beschieden. Der den Reform- 
ideen wenig zugängliche Boden Innerdeutschlands sollte erst durch 
die Wirksamkeit zweier anderer Reformzentren und zwar durch Rom 
und durch das Hauptkloster Cluny gelockert werden, Ereignisse, die 
freilich nach Heinrichs Regierung fallen. Immerhin trug des letzteren 
Zusammenwirken mit Benedikt VIII. nach Tomek den Charakter einer 
zielbewußten Vorarbeit für die kommende Umwälzung, wie das be- 
sonders in der eingehend gewürdigten Paveser Reformsynode zutage trat. 

Weit wichtiger jedoch als die vorstehend kurz skizzierten, durch 
manche neue Problemstellungen fesselnden Untersuchungen läßt sich 
der zweite Teil an, der den Statuten der Frühreform gewidmet ist 
und zunächst die consuetudines Cluniacenses behandelt. Sie „bedeuten 
die Basis, auf der die Reformbewegung des 11. Jahrhunderts stand“. 
Der Zusammenhang dieser Mönchsgewohnheiten mit der Regel des hl. 
Benedikt und des weiteren mit der karolingischen Reform wird ebenso 
lehrreich wie überzeugend nachgewiesen. Die 80 Bestimmungen der 
Aachener Synode von 817, die als Novelle zur Benedictina und zugleich 
als die consuetudines des Benedikt von Anıane anzusehen sind, be- 
zeichnen die Vorstufe der consuetudines Cluniacenses; letztere sind nur 
Erweiterungen der Aachener Reformsatzungen. So ordneten sich Clunys 
Reformbestrebungen nicht mechanisch dem Buchstaben der alten Regel 
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unter, sondern ihrem Geist, der sicherlich weitherzig genug war, durch 
die Erfahrung nahegelegte Zusätze und Erweiterungen zu gestatten. 
Ja, um des Reformgedankens willen scheuen sich die consuetudines 
nicht, in einem rechtsgeschichtlich besonders bemerkenswerten Punkte 
gegen die Aufstellung der Regel zu verstoßen. Im Gegensatz zu der 
letzteren lehnen die Cluniazenser-Gewohnheiten das in c. 64 bei der 
Abtwahl vorgesehene Einspruchsrecht des Bischofs und der Laien ab, 
indem sie die von jeder nichtmonachalen Gewalt unabhängig vollzogene 
Wahl Hugos I. von Cluny (1048) als mustergültig hinstellen. An der 
Hand der von Udalrich getroffenen Einleitung: Liturgie, Unterricht 
der Novizen und Klosterämter wird nun der Inhalt der consuetudines 
und zwar sehr ins einzelne gehend erörtert. Zweifellos ist diese Dar- 
stellung mönchischer Tages- und Lebensgewohnheiten, des Chorgebets, 
der Meß&feier, des Sakramentenempfanges und des Kirchenjahres das 
Bestgelungene am Buch. Sicherlich war aber andererseits die Inter- 
pretation der consuetudines an zahlreichen Stellen nichts weniger als 
leicht. Und mit einer ganz außerordentlichen Hingabe und mit feinem 
Verständnis weiß Tomek auch in den an sich weniger bedeutenden, 
aber doch so minutiös gehandhabten liturgischen Vorschriften das 
Ringen Clunys nach höchster sittlicher und religiöser Kraftanspannung 
aufzudecken. Ohne eingehende Kenntnis cluniazensischer Liturgie ist 
kein volles Verständnis für Clunys Reforment wicklung möglich. Diesem 
neuen und kraftvoll festgehaltenen Leitmotiv des Verfassers wird man 
sicherlich zustimmen müssen. Charakteristisch für das cluniazensische 
Kultleben war die Verehrung der Eucharistie, aber auch die Wert- 
schätzung des Heiligenkultus, insbesondere jedoch die Marienverehrung. 
Letztere Feststellung ist um so wichtiger, als man bislang in den 
späteren Cisterziensern nnd Prämonstratensern die Hauptträger des 
Marienkultus sah. Selbst die neue umfassende und auch rechtsge- 
schichtlich in mancher Hinsicht bemerkenswerte Veröffentlichung von 
Stephan Beissel') hat die weittragende Bedeutung Clunys für die Ent- 
wicklung der Marienverehrung nicht genügend herausgestellt, da Beisseal 
für die durch Citeaux und Premontre im großartigen Maßstab gepflegte 
Marienverehrung keinen anderen Grund anzugeben vermag, als sie sei 
im „Geiste der Zeit‘ gelegen. 

Die ganz ausgezeichnete Darstellung cluniazensischer Liturgie 
weckt in dem Rezensenten den Wunsch nach ähnlichen Untersuchungen 
über die Ordensliturgie. Derartige Arbeiten würden nämlich für die 
Rechtsgeschichte einen reichen Ertrag abwerfen, und zwar einen größeren, 
als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Diesen Gedanken legt 
bereits die einfache Erwägung nahe, daß zunächst die liturgische Not- 
wendigkeit eine Reihe liturgischer Ämter schuf und daß diese Kult- 
personen allmählich erst mit außerliturgischen Aufgaben sich befaßten, 


I) Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland während des 
Mittelalters. Freiburg i. Br. 1909. 8. 195. Siehe ebenda auch 8. 125 
und 310. 
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ihnen langsam auch nach der außersakralen Seite Rechte, Verpflich- 
tungen und Einkünfte zuwuchsen, und das in den Klöstern nicht weniger 
als in den Domkapiteln und Kollegiatstiften. Wie wichtig sind ferner die 
noch nirgendwo eindringlich herausgestellten Beziehungen zwischen 
Totenkultus und Stiftungswesen. Und kürzlich hat erst Adolph Franz, 
der Altmeister liturgischer Forschung, in seinem wirklich monumen- 
talen Werk über die mittelalterlichen kirchlichen Benediktionen auch 
reiche Beiträge zur mittelalterlichen Rechtsgeschichte geliefert‘); und 
längst weiß man, wie sehr dem mittelalterlichen Rechtshistoriker für 
weite Strecken Weges die Untersuchungen Duchesne’s, vor allem seine 
Origines du culte chretien unentbehrlich sind.?) Rezensent selbst hofft 
in Bälde eine Reihe bemerkenswerter Beziehungen zwischen der Liturgie 
und der Entwicklung des kirchlichen Abgabenwesens aufdecken zu können. 

Kürzer als die consuetudines Cluniacenses werden die consue- 
tudines Farfenses erörtert, die doch in mancher Hinsicht von den Lebens- 
regeln des burgundischen Reformklosters abweichen, ein deutlicher 
Beweis dafür, daß die reformierten Klöster die cluniazensischen Ge- 
bräuche nicht sinnlos rezipierten, sondern nach ihren Bedürfnissen und 
Traditionen änderten oder gar neu schufen. Das tritt auch augen- 
fällig in den consuetudines Einsiedelenses zutage, denen ja durch die 
Verpflanzung nach Süddeutschland eine hervorragende Bedeutung zu- 
kommt. Hauck nimmt nun an, daß die Einsiedeler Gebräuche erst aus 
der Zeit der Hirsauer Reform stammen. Tomek dürfte aber meines 
Erachtens folgender Nachweis gelungen sein: der Reformabt Gregor 
von Einsiedeln (964—996) benutzte die „regularis concordia Anglicae 
nationis monachorum sanctimonialiumque“ des Erzbischofs Dunstan von 
Canterbury (T 988) °), und des letzteren concordia war nur eine für eng- 
lische Verhältnisse berechnete Fassung der consuetudines Cluniacenses. 
So ist die Reform in Einsiedeln durch die englische Klosterreformation 
mit Cluny verbunden. 

Die vorstehende und verhältnismäßig umfangreiche Analyse mag 
dartun, eine welch wertvolle Studie zur Ordensgeschichte und zum 
Ordensrecht vorliegt, an der zudem die umfassende Quellenkenntnis, 
gute Methode und gefällige Darstellung, aber auch große Belesenheit 
in der gerade bei ordensgeschichtlichen Arbeiten ausgebreiteten Literatur 
gern anerkannt werden soll. Ebenso ist es sicherlich zu loben, wenn 
der Verfasser augenscheinlich um der Geschlossenheit des Ganzen willen, 
auf die Mitteilung mancher ansonst noch bei Udalrich erwähnten 
Gewohnheiten verzichtete. Ohne dem Werke zu schaden, hätten aber 
auch einige geschichtsphilosophische Reflexionen fortbleiben können. 
Jedoch bei aller Anerkennung muß der Rezensent es gleichwohl zum 


1) Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. 2 Bde. Freiburg i. Br. 
1909. — ?) 4® edition, Paris 1908. — ?) Man vermißt übrigens bei Tomek 
eine Bezugnahme auf William Stubbs, Memorials of Saint Dunstan, 
archbishop of Canterbury. Rerum Britannicarum medii aevi scriptores, London 
1874, zumal, da die dort gebotene Einleitung und zwar besonders mit p. CVI 
eine Erwähnung verdient. 
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Ausdruck bringen, in vieler Hinsicht hätte die Darstellnng cluniazen- 
sischen Geistes und cluniazensischer Ordensverfassung sich doch noch 
vertiefen lassen. Es drängt sich ja dem Leser immer wieder die Frage 
auf, was an den Gewohnheiten Clunys ist spezifisch cluniazensisch, was 
aber vorcluniazensisches Gut und inwieweit bringt eine spätere Zeit 
Änderungen? Nun hat freilich Tomek insofern auf den Werdegang 
der consuetudines geachtet, indem er den Blick auf die Benediktiner- 
regel und auf Benedikt von Aniane gerichtet hielt und hin und wieder 
schon Abänderungen und Milderungen des Petrus Venerabilis mitteilte. 
Manches dürfte auch in den noch ausstehenden Bänden mitgeteilt 
werden. Aber diese entwicklungsgeschichtliche und vergleichende Dar- 
stellung hätte sich ganz bedeutend fruchtbarer, ja überraschend er- 
gebnisreich gestalten können, wenn Tomek einen Autor herangezogen 
hätte, den man fast als den Vater der vergleichenden Ordensgeschichte 
bezeichnen möchte. Ich meine Edmond Martönes fleißiges Sammelwerk 
„De antiquis ecclesiae ritibus libri tres‘, genauer das zweite ') Buch dieses 
Werkes: „De monachorum ritibus librı V. denuo illustrati, in der Ant- 
werpener Ausgabe (1763/1764) den weitaus größten Teil des 4. Bandes 
füllend. Unter Heranziehnng dieses gelehrten Mauriners, der doch 
weit mehr Material verarbeitet als Herrgott in seiner „Vetus disciplina 
monastica“ bietet?), wären recht aufschlußreiche Parallelen zu den 
Gebräuchen von Monte Cassino ermöglicht worden. Vor allem aber 
hätten die bei Martene auszüglich mitgeteilten consuetudines von 
Bec und von St.-Benigne de Dijon, also von zwei Abteien, die mit 
ihren reformerischen Bestrebungen Cluny doch recht nahestanden, in 
den Falle mit Erfolg und als Ergänzung herangezogen werden können, 
wenn die consuetudines Cluniacenses über diese oder jene Institution 
weniger Licht verbreiteten. So bedauert es Tomek (8.241), daßuns Udalrich 
mit Mitteilungen über die Ausbildung der cluniazensischen Novizen im 
Stich läßt. Es lag aber doch nahe in Martenes „De antiquis monachorum 
ritibus“ das in mancher Hinsicht aufschlußreiche Caput III: „Que 
novitiorum tempore probationis disciplina“®) einzusehen, wo Marteme 
sich auf c. 30 des liber consuetudinum S. Benigni Divionensis beruft. 
Oder man nehme dazu das in caput IV farbenreich gezeichnete Bild 
„De novitiorum benedictione sive professione‘“*), in dem neben dem 
Brauch von Farfa der ritus Cassinensis, S. Benigni Divionensis, statutorum 
Lanfranci, Beccensis, S. Germani a Pratis Corbeiensis, freilich auch der 
Ritus der späteren Bursfelder Kongregation und dernichtbenediktinischen 
Kartäuser zur Darstellung gelangt. Wie lehrreich ist am gleichen Ort 
die Gegenüberstellung verschiedenster Mönchsgewohnheiten in Sachen 
der oblatio infantium und oblatio adultorum®), also eine Vergleichung 


1) Das erste Buch: „Tractatus de antiqua ecclesiae disciplina in divinis 
celebrandis officiis“ ist heute natürlich durch die bereits erwähnte Publi- 
kation von Franz, Kirchliche Benediktionen, in einigen Teilen überholt. 
Die pfarrechtsgeschichtliche Forschung dürfte deshalb Franz besonders 
verpflichtet sein. —. ?) Parisiis 1726. — ®) Ed. Antwerp. IV. p. 222sq. — 
4) ibid. p. 223 sg. — °) Ibid. p. 219. 221. 229. 233. 
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von Vorgängen, die ja auch rechtsgeschichtlich lebhaft interessieren; 
man erinnere sich nur daran, daß diese Oblationsakte mehrfach in 
Traditionsbüchern erwähnt werden.) Wenn weiter der Verfasser über 
die Stellung der pueri in der disciplina Farfensis, speziell hinsichtlich 
der Teilnahme von pueri an gottesdienstlichen Funktionen nicht zu 
voller Klarheit gelangt, so konnte wiederum Martene mit vielem Nutzen 
zum Vergleich herangezogen werden.?’) Ich will nun freilich zugeben, 
daß bei einer stärkeren Berücksichtigung anderer Klosterverbände 
die Gefahr nahelag, unübersichtlich zu werden. Aber es hätten sich 
doch auch sicherlich und ohne der Einheitlichkeit des Ganzen Ab- 
bruch zu tun, hin und wieder, und sei es in einer Anmerkung, Winke 
anbringen lassen, für die die ordensvergleichende Forschung 
— ich führe absichtlich diese neue Bezeichnung ein — dankbar ge- 
wesen wäre. 

Aber auch ein anderes wird man in Hinsicht auf eine Gesamt- 
würdigung des Werkes nicht verschweigen dürfen. Verfasser hat gewiß 
eine überraschend große Literatur — die crux aller ordensgeschicht- 
lichen Forschung — bewältigt, aber doch auch mehrere ordensrechtlich 
bedeutsame Werke übersehen, und das ist ein Mangel, unter dem 
einige Teile der Darstellung wirklich zu leiden haben. So muß es 
geradezu auffallen, daß die treffliche Arbeit von Bonaventura Egger 
über die westschweizerischen Cluniazenser?) nirgendwo erwähnt ist. 
Man erwartet aber doch die Zitierung von Egger bei Erwähnung der Grün- 
dung von Peterlingen (S. 41)*), ebenso bei Darstellung der verfassungs- 


!) Lehrreich würde es sein, die von Tomek (8. 236 Anm. 1) aus 
Udalrich abgedruckte formelhafte Oblationsurkunde mit einer für die Abtei 
Mas d’Azil ausgestellten Aufzeichnung nämlichen Inhalts zu vergleichen. Biehe 
dieserhalb D. Cau-Durban, Abbaye du Mas d’Azil. Foix 1896, p. 178 
nr. 28. Recht bemerkenswert erscheint mir in diesem Zusammenhange auch 
eine Oblationsurkunde des Jahres 1099 für die Abtei Saint-Martin de. Tulle, 
vgl. J.B.Champeval, Cartulaire des abbayes de Tulle et de Roc Ama- 
dour, Brive 1903, p. 75 Nr. 104. Und auch für das spanische Mönchtum 
des 11. Jahrhunderts lassen sich Oblations-Aufzeichnungen nachweisen, die 
der cluniazensischen Formel völlig gleichen. So brachte Graf Ponce y 
Adalez 1063 der Abtei San Pedro da Rodas einen Sohn unter der Oblations- 
formel dar: „Ego ... cum oblatione in manu atque petitione palla altaris 
manu sua involuta ad nomen sancti Petri, cuius nomen hac (!) reliquiae 
continentur, ... tradimus in monacum ...“ Villanueva, Viage literario 
a las iglesias. de Espana XV, Madrid 1851, Nr. 16 p. 244. — Wie man 
sieht, vollzieht sich die Übergabe des Novizen in ähnlicher Form wie die 
Tradition von Liegenschaften und Rechten, die aus den Akten oder Notizen 
der Traditionsbücher bekannt ist. So hat also die cluniazensische Formel 
„Ego frater N. offero Deo‘ (Consuetudines 1II, 8; Tomek 8. 236 Anm. 1) 
bereits ihre Vorgeschichte. Tomek ist auf diesen Punkt nicht näher ein- 
gegangen. — 2) Vgl. Martene l.c. p. 56. 92. 98 und an vielen anderen 
Stellen. — ®) Geschichte der Cluniazeuser-Klöster in der Westschweiz bis zum 
Auftreten der Cisterzienser. Freiburger Historische Studien H. 8. Freibur, 
(Schweiz) 1907. Weniger wichtig ist allerdings die einleitende Übersicht bei 
L. Sutter, Die Dominikanerklöster auf dem Gebiete der heutigen Schweiz. 
Münchener phil. Diss. 1896. — *) Vgl. Egger 9. 23 ff. Andererseits hat 
Adolf Hofmeister in seinem Aufsatze „Die Gründungsurkunde von 
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geschichtlich denkwürdigen Beziehungen von Cluny und Romainmötier!), 
vor allem bei der Schilderung jenes liturgischen Lebens und auch 
der Amtsverpflichtungen klösterlicher Beamter, die in den Mauern 
Clunys statthatten. Waren doch die Lebensgewohnheiten und Ver- 
fassungsformen der westschweizerischen Priorate von denen der bur- 
bundischen Abtei nur wenig verschieden. Unbedingt war sicherlich 
bei der Erwähnung der Kanonissenstifte (8. 60 ff.) K. H. Schäfers gleich- 
namige Studie?), aber auch desselben Autors „Pfarrkirche und Stift‘“‘®) 
zur Würdigung der Chorherrenstiftsverfassung zu berücksichtigen. Es 
ist zweifellos, daß durch eine sorgsame Ausnutzung von Schäfers For- 
schungen die ganze Darstellung über die Lage der deutschen Klöster 
zu Beginn des 11. Jahrhunderts wesentlich vertieft worden wäre. Ich 
suche ferner im Autorenverzeichnis vergebens die nicht gerade tief- 
gehende, aber immerhin doch erwähnenswerte Göttinger Dissertation 
von G. Matthaei, Die Klosterpolitik Heinrichs II. (1877) und desgleichen 
die Jenenser Dissertation von P. F. Sadee, „Die Stellung Heinrichs II. 
zur Kirche“ (1877). Sicherlich erwähnenswert waren auch die ausge- 
zeichneten Abschnitte, die A. Luchaire in seinem überall auf gründ- 
lichem Quellenstudium aufgebauten Manuel) über das cluniazensische 
Mönchtum bietet. 

Ich erwähne noch eine Reihe von Einzelheiten, die mir eine Er- 
wähnung zu verdienen scheinen. Man erwartet die Zitierung der Bene- 
diktinerregel nach der Ausgabe Woelfflins®) und nicht nach Migne. 
S. 24ff. ist vom Reichskirchengut und vom Institut der Eigenklöster 
und Eigenkirchen die Rede. Es hätte doch nahegelegen, neben Fickers 
Arbeiten auf die Forschungen von Ulrich Stutz aufmerksam zu machen 
und sich nicht bloß mit einem Hinweis auf Werminghoffs Kirchen- 
verfassung zu begnügen, zumal da im Literaturverzeichnis „Die Eigen-- 
kirche“ von Stutz erwähnt ist, diese aber nirgendwo im Verlaufe der 
Abhandlung angezogen wird. S. 64 wird nach dem Berichte Adams von 
Bremen erwähnt, daß Erzbischof Unwan von Hamburg - Bremen „die 
gemeinsam lebenden Kanoniker für Missionszwecke besser geeignet 


Peterlingen“, Ztschr. f. Gesch. des Oberrheins N. F. XXV (1910) 8. 210 ff. die 
Forschungen Eggers wohl berücksichtigt. 

1) Vgl. Egger S. 68f. — ?) Die Kanonissenstifter im deutschen 
Mittelalter. Stuttgart 1907. Kirchenrechtliche Abhandlungen hrsg. von Ulrich 
Stutz H. 43/44. — °) Ebenda Heft 3. 1908. — *) Manuel des institutions 
frangaises, periode des Capetiens directs. Paris 1892, p. 85. 87. 90. 91. 
95—97. Diese knappen und doch das Wesentliche der cluniazensischen Ver- 
fassung treffend hervorhebenden Mitteilungen sind auch in der dankenswerten 
Arbeit von Robert Holtzmann, Französische Verfassungsgeschichte. 
München und Berlin 1910 nicht überholt worden. Ja, über die General- 
kapitel Clunys finden sich bei Holtzmann 8. 154 unrichtige Angaben. Vgl. 
jetzt Georg Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen herausg. von Ulrich Stutz H. 65—68. Stuttgart 
1910, II 8. 326 mit Anm. 8. — °) Benedicti regula monachorum. Lipsiae 
1895. Auf die neueste gegen G. Morin und H. Plenkers sich wendende 
Ausgabe von Edmund Schmidt (Regensburg 1911) sei hier bei der Druck- 
korrektur verwiesen. 
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hielt als die Mönche“ und das ‚ist für letzere kein ehrendes: Zeugnis“. 
Nun, in vieler Hinsicht waren die mittelalterlichen Kollegiatstifte 
durch ihre Verfassungseigentümlichkeiten zu Seelsorgszwecken viel 
geeigneter als die Mönche. Es dürfte für die Kanoniker ungleich 
leichter gewesen seien, seelsorgliche Exposituren zu schaffen als für 
eine Abtei, die den mit dem Klosterorganismus eng verwachsenen Bene- 
diktinermönch zu pastoralen Zwecken detachieren mußte. Ich erinnere 
nur an die Seelsorgarbeit der Prämonstratenser. — Zu Burchards 
Widerstreben gegen die Doppelklöster vgl. auch Idelfons Herwegen, 
Das Pactum des hl. Fruktuosus von Braga'), und Burchards Bestim- 
mung, daß zur Neugründung von Klöstern die Erlaubnis des Ordinarius 
eingeholt werden soll, gemahnt an die gleiche Anordnung des Chalce- 
donense 451) und an die daran geknüpften Ausführungen von Loening?) 
und Pöschl*), die beide nicht herangezogen sind. Gleichwohl legt doch 
auch eine interessante und von Tomek mitgeteilte (S. 113) Stelle der 
überarbeiteten vita Godehardi, „mit seinen Soldaten und Hausleuten“ 
habe der Abt von Fulda jenseits des Flusses Fulda, wo er das Kloster 
St. Peter gebaut, gewohnt — und das sei aus Kränklichkeit, der Erholung 
halber geschehen — den Gedanken an Pöschls Forschungsergebnisse nahe. 
S. 76 konnte ferner zur Frage des päpstlichen Schutzes und der Exemtion 
die Untersuchung von Hüfner5) namhaft gemacht werden, desgleichen 
zum mehrfach gestreiften Verhältnis von Cluny und Macon der frei- 
lich lückenhafte®) Aufsatz von Alfred Hessel”); doch wird Hessels 
Aufsatz durch die Angaben von Ragut®), aber auch von Vendeuvre 
ergänzt.?) — Um die hohe Wertschätzung der Eucharistie in Cluny zu 
erweisen, übersetzt Tomek mit vollem Recht die interessanten und 
poetisch anmutenden Angaben Udalrichs über die Zubereitung der 
Hostien.!°%) Die damit betrauten Brüder hatten vor und während des 
Aktes unter anderm liturgische Gebete zu verrichten und waren mit 
Humerale und Albe bekleidet (S. 199£.). Tomek sei aber darauf hin- 
gewiesen, daß dieser anscheinend spezifisch cluniazensische Brauch 
bereits seine Vorgeschichte hat. So heißt es denn schon in der Vita 
des Pachomius des Älteren, des Begründers des Cönobitenlebens: „Quod 


!) Kirchenrechtliche Abhandlungen herausg. von Ulrich Stutz H. 40. 
Stuttgart 1907, 8.6. 54. 59. — ?) Hefele, Conziliengeschichte II®, 8. 508ff. 
— ®) Geschichte des deutschen Kirchenrechtes. Straßburg 1878. I, 8. 846 f. 
— 4) Bischofsgut und mensa episcopalis. Bonn 1908ff. I, 8. 81. — 
5) Das Rechtsinstitut der klösterlichen Exemtion in der abendländischen 
Kirche. Mainz 1907, auch im Archiv für katholisches Kirchenrecht LXXXVI 
[1906] 8. 802ff. — ®) Vgl.Schreiber, Kurie und Kloster I 8. 176 Anm. 3. — 
?) Cluny und Macon, Zeitschr. für Kirchengeschichte XXII [1901] 8. 516 ff. — 
®) Cartulaire de Saint-Vincent de Macon connu sous le nom de livre 
enchaine. Macon 1864 p. XLVI. — °) L’exemption de visite monastique; 
Origine. Concile de Trente. Legislative royale. These jur. Dijon 1909 
p. 110 ss. — !°) Die Frage der Hostienbeschaffung hat auch eine rechts- 
geschichtliche Seite. Zum Zwecke der Besorgung von panis et vinum 
werden in den Traditionsbüchern oft genug Liegenschaften und Nutzungen 
an Klöster und Pfarrkirchen überwiesen, worüber der Rezensent demnächst 
an anderer Stelle sich äußern wird, 
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preceperat fratribus, qui in pistoria arte laborabant, ut, si quando 
facerent oblationes, nihil loquerentur supervacaneum; sed apud semet- 
ipsos salutaria meditarentur eloquia.“!) Gleichem Interesse mag es 
begegnen, wenn ich anführe, was der Kardinal Hugo von Silva Candida 
in seinem Bericht über seine Gesandtschaft nach Konstantinopel (1054) 
als Brauch der lateinischen Kirche erwähnt: „Disaconi cum subdiaconis 
seu ipsi sacerdotes sacris amicti vestibus, cum melodia psalmorum 
azymum conspersum et ferro paratum, ex secretario proferebant.“ ?) 
Aus diesem Zeugnisse und aus einem gleichlautenden des liturgiekun- 
digen Anselm von Havelberg?) darf man sicherlich auf eine weite 
Verbreitung dieser Übung in nichtmonachalen Kreisen schließen. Man 
wird jedoch aus diesen Berichten keineswegs folgern dürfen, es handle 
sich in diesem Punkte um einen Gegensatz zwischen Lateinern und 
Orientalen — ich wähle absichtlich die Bezeichnung „Orientalen*, 
nicht aber den Ausdruck „Griechen“ —; denn dagegen spricht die 
schon erwähnte Satzung des Pachomius. Und ferner wissen wir aus 
Äußerungen des Oratorianers Richard Simon*) und des mehrfach 
erwähnten Martöne°), daß auch Nestorianer und Armenier diese 
kultische Art der Hostienbereitung kannten. So ergibt sich dann wohl 
die Schlußfolgerung: ein Brauch, der zunächst ganz dem clu- 
niazensischen Reformeifer entsprungen zu sein scheint, 
wird auch in außercluniazensischen Kreisen geübt und 
geht in seiner Wurzel auf alte orientalisch-christliche 
Kultpflege zurück. Rezensent ist auf diesen anscheinend unter- 
geordneten Punkt näher eingegangen, weil das soeben gewonnene 
Resultat doch eih bedeutungsvolles Licht auf cluniazensische Ge- 
wohnheiten wirft, die nur dem ersten Anschein nach in Cluny boden- 
ständig sind. Vielleicht gibt diese Anregung einen Ausgangspunkt für 
weitergreifende Untersuchungen ab. — Auch für die in Cluny (266 f.) 
gehandhabte disciplina flagelli (Geißelung), die doch in der Geschichte 
der Bußordnungen eine bemerkenswerte Rolle spielt, lassen sich leicht 
rückwärtslaufende Linien verfolgen.*) — Zur Einführung des Aller- 
seelentages in Cluny interessieren auch die Ausführungen von Adolph 
Franz in dessen tiefschürfender Arbeit über die „Messe im deutschen 


1) Ich zitiere nach Franciscus de Berlendis, De Oblationibus 
ad altare communibus et peculiaribus. Editio prima latina post duas italicas. 
Venitiis 1748 p. 13sq. Berlendis hat die lateinische kompilierte Vita des 
Dionysius Exiguus im Auge. — ?) Berlendis l.c. p. 14. Siehe jedoch 
auch Seitz, Rechte des Pfarramts der kathol. Kirche, Regensburg 1841 ff., 
I 2 8. 244, wo sich weiteres Material über diese Dinge findet. — ?) „... apud 
religiosos latinos per manus diaconorum et ex electis granis et ex mun- 
dissima simila in sacrario ad futuram hostiam cum decantatione psalmodiae 
reverenter praeparantur“, Aunselmus Havelbergensis liber 3 dialogorum 
adversus Graecos, cap. 18, zitiert nach Martene l.c.lib. I cap. III art. VII 
Nr. 25. — *) Ibidem, lib. I cap. IH art. VIII Nr. 22. — °) Ibidem. — 
*) Ich verweise auf Mabillon, Annales Benedictini IV. Luteciae 
Paris. 1707. Lib. LX Nr. 83 p. 559 und auf c. 11 „De'feria sexta et 
maxime de disciplina“ bei Martöne 1, c. IV, p. 80 8. und auf die zugleich 
die Zusammenhänge mit altjüdischem Brauch beachtenden Ausführungen 
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Mittelalter“.!) — Mehrfach wird die Frage aufgeworfen, wie oft die 
Regularen das Bußsakrament zu empfangen hatten. Hier waren die 
Auslassungen des gewiß in vieler Hinsicht anfechtbaren, aber doch 
auch viel Quellenmaterial bewältigenden Werkes von Henry Charles 
Lea, A history of auricular confession and indulgences in the latin 
church, vol. I. Confession and absolution?) mit p. 199, besonders aber 
mit p. 184s. („confession in the monastic orders“) heranzuziehen. 

Ich habe diese Einzelheiten, die mehr Ergänzungen als Aus- 
stellungen bedeuten sollen, vermerkt, einmal um dem Verfasser zu 
zeigen, mit einem welch lebhaften Interesse ich einer für Ordensrecht 
und Ordensgeschichte wichtigen Publikation gefolgt bin. Dann aber 
auch, weil es angezeigt sein mochte, in einem Organ, das künftighin 
der Ordensrechtsgeschichte seine Spalten weit öffnen wird, einige An- 
regungen zu einer Forschung zu geben, die noch umfassender Ausbauten 
wartet. Ich sehe den nachfolgenden Heften mit Spannung entgegen. 
Erst nach Abschluß des Gesamtwerkes dürften eine Reihe von Frage- 
stellungen, die sich mir bei der Lektüre des ersten Bandes noch auf- 
drängten, ihre Beantwortung finden. Ein ausgezeichnetes Namen- und 
Sachregister ist beigegeben; desgleichen ein umfängliches Literatur- 
verzeichnis, in dem aber die Einteilung der Literaturwerke nach Stoff- 
gebieten für den praktischen Gebrauch lästig empfunden wird. Mit 
dem vorliegenden Werk tritt die junge Sammlung des Wiener kirchen- 
historischen Seminars, wenr. dieses auch verhältnismäßig spät am 
literarischen Wettbewerb sich beteiligt, recht achtungsgebietend in 
eine größere Öffentlichkeit. 

Von dem Erstlingswerke Tomeks sticht dasjenige Korbes doch 
weit ab. Wenn die Arbeit über die an den Päpsten Urban II. und 
Paschalıs II. für Klöster ausgestellten Urkunden sich verbreitet, so hat 
sie mit der Durchsicht zahlreicher Papstbriefe sicherlich manchen 
Fleiß aufgewandt. Aber nirgendwo geht sie in die Tiefe. Es ist ja 
auch mißlich, nur die Korrespondenz zweier Pontifikate zu untersuchen. 
Man verzichtet damit von vornherein darauf, gewisse großzügige und 
konsequent festgehaltene Linien der päpstlichen Klosterpolitik zu er- 
gründen. Ebensowenig entdeckt man aber die in vieler Hinsicht noch 
tastende Art der päpstlichen Legislative. Es sei 'mir erlassen, auf eine 
Reihe von Einzelheiten einzugehen. Sicherlich ist die klosterrechts- 
geschichtliche Forschung zwei anderen Greifswalder Dissertationen der 
letzten Jahre, den Arbeiten von M. Brennich?) und J. Polzin*), weit 
mehr zu Dank verpflichtet als der vorliegenden. 


Berlin. Georg Schreiber. 


bei Ioannes Clericatus, Decisiones sacramentales t. I lib. IV: De 
Poenitentia, decisio VI. Augustae Vindelicorum 1780. 

1) Freiburg i. B. 1902 8. 227f. 293. — *) London 1896. — ®) Die 
Besetzung der Reichsabteien in den Jahren 1188—1209. Greifswald 1908. 
— *) Die Abtwahlen in den Reichsabteien von 1024—1056. Greifswald 1908. 
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Gustav Schnürer, Zur ersten Organisation der Templer: 
Historisches Jahrbuch XXXII 1911, 8. 298—317, 511—547. 

Ernst Batzer, Zur Kenntnis der Formelsammlung des Richard 
von Pofi (a. u. d. T.: Heidelberger Abhandlungen zur mitt- 
leren und neueren Geschichte hrsg. von K. Hampe und 
H. Oncken, Heft 28). Heidelberg, C. Winter 1910. V, 149 8. 

Otto Lerche, Die Privilegierung der deutschen Kirche durch 
Papsturkunden bis auf Gregor VII. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des päpstlichen Formelwesens. Teil II erschienen 
als Göttinger phil. Diss. 1910; das Ganze vollständig im 
Archiv für Urkundenforschung, hrsg. von K. Brandi, 
H. Bresslau und M. Tangl III, 1911, 8. 125— 232. 


Die hier angezeigten Studien beanspruchen einiges Interesse in 
Hinsicht auf die Geschichte des Rechtsinstituts der Exemtion. Nur 
unter diesem Gesichtspunkt sollen sie im nachfolgenden erörtert werden. 

Schnürer beschäftigt sich auf einem ihm wohl vertrauten 
Forschungsgebiet mit der Verfassungsgeschichte der Templer, aber 
auch mit der für ihre Entwicklung so bedeutsamen Eximierung. Es 
gelingt ihm nichts weniger als der überraschende Nachweis, das viel 
erörterte Privileg „Omne datum optimum“ (Jaffe-Loewenfeld 10807 a) 
sei nicht erst von Alexander III., sondern bereits vor diesem Pontifikat 
dem Orden gegeben. Legten ihm bereits innere Gründe diese Annahme 
nahe, so machte doch eine Mitteilung des Marquis d’Albon diese Ver- 
mutung zur völligen Gewißheit. d’Albon bereitet ein Urkundenbuch 
der Templer vor — übrigens eine Edition, die jeder, der mit der unzu- 
länglichen Ausgabe des alten Ferreira, Memorias e noticias da celebre 
ordem dos Templarios, I. II., Lisboa occidental 1735, zu tun gehabt 
hat, freudig begrüßen wird — und konnte auf Schnürers Anfrage aller- 
dings aus dem ihm vorliegenden Material nur bestätigen, es habe tat- 
sächlich bereits Innocenz II. am 29. März 1139 die Bulle „Omne datum 
optimum“ erlassen. Das Privileg ist nicht im Original, wohl aber in 
zwei Abschriften des 12. Jahrhunderts erhalten. Mit Ausnahme einer 
einzigen Bestimmung entspricht es ganz der Bulle Alexanders III., die 
sich somit nur als eine Bestätigung erweist. Durch diese Feststellung 
einer bereits von Innocenz II. ergriffenen Initiative erhält nun einmal 
die Frage nach der Organisation der Templer eine ganz neue Beleuch- 
tung, andererseits aber werden auch alle die Aufstellungen völlig hin- 
fällig, mit denen Hans Prutz es erklären wollte, warum gerade Ale- 
xander III. den Templern „den großen Freibrief‘ verlieh. Wenn man 
die einfache Tatsache ins Auge faßt, daß bereits Innocenz II. urkundete 
und wenn man ferner die Urkunden für die Templer in die Exemtions- 
entwicklung des gesamten 12. Jahrhunderts hineinstellt und insbe- 
sondere mit den Bullen für die Hospitaliter vergleicht, so muß es einem 
durchaus einleuchten, daß Prutz die privilegienrechtliche Stellung der 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XXXI. Kan, Abt. I. 


370 Literatur. 


Templer recht arg überschätzt, wenn er sie als eine ganz einzigartige 
auffaßt. 

Diese wohlbegründeten Ergebnisse Schnürers gereichen mir zur 
besonderen Genugtuung, weil ich bereits in „Kurie und Kloster im 
12. Jahrhundert“, IS. 96 ff. gegen die eben charakterisierte Anschauung 
von Prutz eine durchaus ablehnende Stellung einnehmen konnte, und 
das auf Grund ordensvergleichender Studien. Schnürer pflichtet den 
an diesem Orte gemachten Ausführungen rückhaltlos bei. 

Ich will nicht unterlassen, eigens hervorzuheben, daß Schnürer 
auch das bei Tangl, Päpstliche Kanzleiordnungen S. 242 verzeichnete 
Formular „Magistro religiose militie templi .. .‘“ für die Zwecke seiner 
Untersuchung fruchtbar gemacht hat. Merkwürdigerweise und nur 
allzulange hat man in der Ordens- und Exemtionsgeschichte diese 
Formeln übersehen, obwohl sie nicht weniger als Rechtsaufzeichnungen 
denn als Stilmuster anzusehen sind. 

Nicht ganz entgehen darf dem für Exemtion und Ordensrecht 
Interessierten die Arbeit Batzers. Gewiß verfolgt diese Studie diplo- 
matische Ziele. Aber wenn man die S.40ff. gebotene Inhaltsangabe 
der Sammlung Richards von Pofi durchsieht, findet man einige Ur- 
kunden für Klarissen (S. 68 und 85), die der Beachtung wert sind, 
desgleichen einige Stücke über Abtrechte (S. 76), Abtresignation (S. 72), 
über Leistung eines Klosters für einen päpstlichen Boten (8. 81). Der 
letztere Fall ist interessant genug, um ihn hier wiederzugeben. Einem 
Spezialboten verunglückte unterwegs sein Pferd; er ging den Abt eines 
nahen Klosters um ein neues an, was dieser mit Berufung auf die 
Privilegien seines Klosters ablehnte. Darauf Zitation des Abtes. Es 
liegt nahe, hier an die noch wenig erforschten Beziehungen der Legaten 
zu den mittelalterlichen Klöstern zu denken!) und sich überdies an die 
Jüngst erschienene Monographie von Ernst Brem, Papst Gregor IX. bis 
zum ‚Beginn seines Pontifikats (Heidelberger Abhandlungen, Heft 32, 
Heidelberg 1911) zu erinnern, wo S. 72 einige Angaben über das Ver- 
hältnis des Legaten Hugolin zu Orden und Klöstern vermerkt sind.?) 


!) C. Frommel, Die päpstliche Legatengewalt im deutschen Reich 
während des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, Heidelberger phil. Dissertation 
1898, hat das Verhältnis der Klöster zum Legaten in seine Darstellung 
nicht einbezogen. Für das 12. Jahrhundert siehe jetzt Schreiber, Kurie 
und Kloster I 8. 196 ff. und im Register II 8. 428 unter „Legat‘. Vgl. außer- 
dem noch J. B. Sägmüller, Kirchenrecht ?, Freiburg 1909, 8. 888 Anm. 1. 
— ?) Ich mache auch auf Klagen aufmerksam, welche die Cisterzienser von 
Dunes (D. Brügge) bei Honorius UI. (1226—1227) vorbrachten und welche viel 
Licht über diese Dinge verbreiten. „Ihr erzählt‘, so sagte Honorius in seinem 
Antwortschreiben für alle Cisterzienserniederlassungen, „daß legati et nuntü 
apostolice sedis ac etiam diocesani locorum, archiepiscopi et episcopi ne0- 
non et alii ecclesiarum prelati, quotiens ad monasteria et domus ordinis 
vestri divertunt, honeste admittantur in eis et caritative tractentur, quam- 
quam tamen iildem diocesani ac prelati auctoritate propria, interdum vero 
dicti legati ac nuntii praetextu litterarum prefate sedis, in quibus alio- 
quin continetur, quod ab exemptis et non exemptis non obstante aliqus 
indulgentia Cisterciensis vel aliis quibuscumque Concessa in procuratione 
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Große Aufmerksamkeit verlangt die von Otto Lerche, einem 
Schüler Karl Brandis, angestellte Untersuchung. Auch dieser Autor 
schreibt zunächst als Diplomatiker, der festzustellen versucht, inwieweit 
die Kurie bei der Verleihung bestimmter Privilegien bestimmter Formeln 
sich bediente. Darum ist Lerche bemüht, der Anwendung des liber 
diurnus nachzugehen und die Spuren dieses alten angesehenen Formel- 
buches bis zu ihrem Verlöschen zu verfolgen. Auf diese Weise ist der 
Verfasser zu einer anerkennenswert intimen Kenntnis der päpstlichen 
Formeln gelangt und hat nachfolgende wichtige Feststellungen machen 
können: zunächst, daß für manche Privilegien die Formeln des liber 
diurnus lange Zeit in Anwendung gewesen sind, so für die Verleihung 
der Exemtion und des Palliums. Und fernerhin, daß für manche Gunst- 
bezeugungen der Kurie, von denen die Urkunden des 10. und 11. Jahr- 
hunderts zu berichten wissen, ein deutlicher Anklang an das alte 
Formelbuch vernehmbar ist. Und schließlich, daß sich daneben auch 
viele andere Privilegien vorfinden, die eine im Wortlaut liegende Ver- 
wandtschaft mit dem liber diurnus nicht aufweisen können. Diese 
letzteren prüft der Verfasser auf ihre — bei Privilegierung mit welt- 
lichen Rechten hin und wieder vorhandene — Abhängigkeit von Kaiser- 
und Königsurkunden, glaubt aber andererseits auch die Spuren eines 
neuen Formelbuchs annehmen zu dürfen. Endlich darf man nach Lerche 
auch nicht außer Acht lassen, daß die besonderen Wünsche oder Ver- 
dienste des Empfängers bei der Abfassung des Privilegs eine Berück- 
sichtigung gefunden haben. 

Um nun den einzelnen Formeln mit Muße nachgehen zu können, 
wird im ersten Teil der Arbeit der geistliche Inhalt der Privilegien 
und in einem zweiten der profane Gehalt der Urkunden eingehend 
untersucht. Als geistliche Privilegien und Privilegbestimmungen er- 
scheinen: die Anerkennung oder Übertragung der Amtsgewalt, die 
Pontifikalien, die Exemtion, der päpstliche Schutz, der Tribut, Wahl 
und, Weihe, die Regel, Verlegung und Aufhebung von Bistümern und 
Klöstern. Privilegien säkularer Natur sind dann die Bestätigung von 
Gütern und Gerechtsamen, die Immunität und endlich die Vogtei. 
Lerche geht mit Eifer und mit Sachkunde auf diese schwierigen 
Materien ein. Die Anfänge dieser Institute sind ja nun einmal wenig 


pecuniaria provideatur eisdem, procurationem huiusmodietalia plura 
contra indulta, que predicta sedes concessit vobis comiter vel divisim, & 
vobis et predictis monasteriis ac domibus exigere et extorquere ac alias vos 
et monasteria ipsa seu domos multipliciter molestare presumunt.“ F. van 
de Putte, Chronica et cartularium monasterii de Dunis. Publication de 
la societe d’emulation de Bruges. Bruges 1864 p. 130 n. 28. Weiteres über 
den Verlauf der Angelegenheit siehe ebenda. Vgl. dazu auch die bei Ferd. 
Schmitz, UB. der Abtei Heisterbach, mitgeteilten Urkundennummern 49 
und 51. Dem Cisterzienserkloster Reun (D. Seckau) gewährte Alexander IV. 
(12. 6. 1255°?, Zahn, UB. von Steiermark III 8. 214 Nr. 226) die Freiheit 
von den allgemeinen päpstlichen Steuern und jenen für die Legaten. Weitere 
Untersuchungen — der Text für Dunes ist recht verderbt — behalte ich 
mir vor. 
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greifbar. Erst im 12. Jahrhundert kann man mit festeren Begriffen 
rechnen. Die wichtige Rolle, die das päpstliche Eigenkloster in der 
Entwicklungsgeschichte der päpstlichen Privilegierung spielt, ist vom 
Verfasser noch nicht beachtet. Recht dankenswert aber ist die gegen- 
über Blumenstok gemachte Feststellung, daß von einem „Schutzver- 
band* durchaus keine Rede sein kann (S. 100). Wertvoll sind zudem 
die Auslassungen über das Pontifikalienwesen. Freilich hätte hier und 
an einigen anderen Stellen die einschlägige Literatur umfassender 
herangezogen werden können. Man kann gewiß nicht verlangen, daß 
der schätzenswerte und doch ablegene „Tractatus de abbatibus et 
praepositis titularibus“ von Theophil Klinda'!) eingesehen wurde, aber 
einen Verweis auf die gründlichen und auch den Historiker inter- 
essierenden Forschungen von Joseph Braun, Die liturgische Gewandung 
im Occident und Orient, Freiburg i. Br. 1907 vermißt man nur ungern. 
Lerche macht auch kurz auf die Schattenseiten aufmerksam, die die 
Verleihung der Insignien fast notwendig mit sich brachte, Das erinnert 
mich übrigens an ein später geprägtes Wort, daß die Ehrsucht und 
die Rangstreitigkeiten der klösterlichen Prälaten beißend scharf karıi- 
kierte: „Abbates simiae episcoporum* (Iudas Nazaraei, Flugschriften 
aus der Reformationszeit XII, Neudrucke deutscher Literaturwerke 
Nr. 142 u. 143, Halle 1896, S. 50 und 128). 

Noch nach einer anderen Seite verdient die vorliegende Studie 
lebhafte Beachtung. Man mag nämlich für die Zwecke rechtsgeschicht- 
licher Forschung den Umstand nicht gering anschlagen, daß eine 
genaue Betrachtung der päpstlichen Formeln nicht unbedeutende Echt- 
heitsfragen auslösen und zum Teil auch beantworten kann. So wird 
nach den Erörterungen Lerches die Echtheitsfrage für die Exemtions- 
urkunde des Bistums Meißen (2. Januar 968, Johann XII, Jaffe-Loewen- 
feld 3724) neu zu stellen sein. Man wird ferner sich einmal um die 
Urkunde für St. Magnerich in Trier bekümmern müssen, die neben 
dem Privileg Benedikts VII. vom nämlichen 18. Januar 975 für St. Martin 
in Trier (Jaffe-Loewenfeld 3781 und 3780) ein rätselhaftes Dasein führt. 
Wie weit eine sorgsame Beobachtung dieser Formeln der Urkundenkritik 
dienlich sein kann, zeigt der Exkurs II, in dem die Urkunde Leos IX. 
für Nienburg (1054, Jaffe-Loewenfeld 4335) behandelt wird. Mehrfach 
ist bereits an der Echtheit dieser Urkunde wegen der Datierungszeile 
wie auch ob der letzten Textzeile Anstoß genommen worden (Bresslau, 
Urkundenlehre I S. 195 Anm. 1), auch hat Pflugk-Harttung das Mono- 
gramm etc. beanstandet. Die Erkenntnis aber, daß wir es hier mit 
einer Palliumsformel nach dem liber diurnus Nr. 45 zu tun haben, 
daß ferner zwei Arengen anf einander folgen, gibt der Urkunde doch 
einen bedeutenden Stoß. Daß auch rein technisch die Beobachtung 


!) Strigonii typis Gustavi Buzärovits 1909, Der Studie eignet zunächst 
eine aktuelle Bedeutung wenn sie die Tragweite des motu proprio „Inter 
multiplices“ (21. 2. 1905) für ungarische Verhältnisse — dort ist das 
Pontifikalienwesen reich entwickelt — untersucht. Darüber hinaus geht 
die Arbeit aber auch Fragen der historischen Entwicklung nach. 
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des Formelwesens nicht unfruchtbar geblieben ist, zeigt Exkurs I, in 
dem die Ergänzung der im Cod. Vat. des liber diurnus lädierten Formel 99 
gegeben wird. Die Urkunde für Nienburg sowie Cod. Vat. f. 103, 108° 
sind in Faksimile beigegeben. 

In einem Anhang wird über die öffentlich-rechtliche Bedeutung 
der Papsturkunde gehandelt, ein Punkt, der gewiß noch weiterer Er- 
gründung bedarf und für die Fragen der Exemtion und des Schutzes 
nicht ohne Belang ist. Ein dritter Exkurs widmet sich der Entstehungs- 
geschichte der bei Tangl, Kanzleiordnungen 8. 229 Nr. 4 erwähnten 
Formel: „Preterea quascunque possessiones et quecungue bona idem 
monasterium impresenciarum iuste et canonice possidet aut in futurum 
.concessione pontificum, largitione regum vel principum, oblatione 
fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci firma 
vobis vestrisque successoribus et illibata permaneant.* In Hinsicht 
auf die Bezeichnung „concessione pontificum“, deren Übersetzung 
„Päpste“ oder „Bischöfe“ umstritten ist, bemerkt Lerche gegenüber 
Scheffer-Boichorst: „Es ist wohl möglich, daß dem concessione ponti- 
ficum ein verschiedener Sinn beizumessen ist; doch wenn vor Abschluß 
der Formel pontificum = Päpste bedeutet, so wird nach dem Festwerden 
der Sinn im allgemeinen derselbe sein. Hier im einzelnen nachzu- 
prüfen, wird nur von Fall zu Fall von Interesse sein.“ Ich glaube, 
daß eine umfassende Nachprüfung wohl angebracht ist. Sie würde 
nach meinem Dafürhalten die Unhaltbarkeit der Aufstellungen von 
Scheffer-Boichorst, pontifex sei in dieser Formel —= Bischof'), völlig 
‚erweisen. 

Verfasser plant eine Weiterführung seiner Studie bis ins 13. Jahr- 
hundert. Man dürfte derselben‘ mit großem Interesse entgegensehen. 


Berlin. Georg Schreiber. 


Leo Ober, Die Rezeption der kanonischen Zivilprozeß- 
formen und des Schriftlichkeitsprinzipe im geistlichen 
Gericht zu Straßburg. Mainz, Kirchheim & Co. 1910. 
[Separatabdruck aus „Archiv für katholisches Kirchen- 
recht“ XL, Heft 4.] 62 8. 

Anschließend an seine verfassungsgeschichtliche Studie „Die Ent- 
‚stehung des bischöflichen Hofrichteramtes in Straßburg“ (Straßburger 
Diözesanblatt XXVII, 1909) hat Ober in der vorliegenden Abhandlung 
die Entwicklung des kirchlichen Prozeßverfahrens vom Ausgange des 
12. Jahrhunderts bis zum Jahre 1281 für das Straßburger Bistum unter- 
sucht. In dem zuletzt genannten Jahre hat sich die Umwandlung der 


1) Für die spätere Zeit, als die Formel in das privilegium commune 
übergegangen ist, will-auch Scheffer-Boichorst pontifex mit Papst übersetzt 
wissen. Vgl. Lerche 8.229. 
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alten germanischen Formen der Prozeßführung in die neuen Vor- 
schriften des kanonischen Rechts allenthalben vollzogen, und das 
Prinzip der Schriftlickkeit ist völlig durchgeführt. 

Als Material für seine Beweisführung hat Ober die Urkunden der 
Straßburger Diözese benutzt, die sowohl wegen ihres hohen Alters wie 
ihrer großen Zahl besonders geeignet sind, die dunkelen und ver- 
schlungenen Pfade der mittelalterlichen Prozeßführung zu erhellen. 
Trotzdem würde man es vielleicht wünschen, daß der Verfasser auch 
die Quellenbelege aus anderen Sprengeln herangezogen hätte, um 
dadurch die Basis seiner Untersuchung zu erweitern. Jedoch wird 
dieser Mangel wenigstens teilweise dadurch kompensiert, daß O. die 
prozessualische Literatur mit großem Fleiße und fachmännischem Ge- 
schicke zu verwerten weiß. 

Die Durchforschung der mittelalterlichen Prozeßakten ist natür- 
lich ein weit sichereres Mittel, uns den wirklichen Gang der Prozeß- 
führung in einem bestimmten Territorium zu zeigen, als das bloße 
Studium der Ordines iudiciorum und der Kommentare zu den Prozeß- 
vorschriften des Corpus iuris canonici. Aus diesem Grunde verdient 
die sorgfältige und mit guter juristischer Methode gearbeitete Dar- 
stellung des jungen Straßburger Gelehrten Beachtung. 


Bonn. N. Hilling. 


Ernst Tulek, Untersuchungen über das Registrum super 
negotio Romani imperii (a. u. d. T.: Quellenstudien aus dem 
historischen Seminar der Universität Innsbruck, heraus- 
gegeben von Wilhelm Erben, II. Heft). Innsbruck, Wagner 
1910. 778. 


Das Registrum super negotio Romani imperii — ich bediene mich 
mit. Tutek der Abkürzung RNJ. — ist eine Quelle von fundamentaler 
Bedeutung für die Geschichte des deutschen Thronstreites zwischen 
den Königen Philipp von Schwaben und Otto IV. Während sonst die 
päpstlichen Register regelmäßig nur die Hauptmasse der aus der 
päpstlichen Kanzlei ausgehenden Schreiben jahrgangweise buchen, 
liegt hier eine durch Jahre hindurch sich ziehende, auslaufende und 
auch einlaufende Dokumente umfassende Sammlung vor uns, die nach 
einem sachlichen Gesichtspunkt angelegt ist: alle Schriftstücke be- 
ziehen sich auf den Thronstreit. Man hat sich wiederholt mit dieser 
für die deutsche Geschichte einzigartigen Quelle beschäftigt; eine zu- 
sammenfassende Untersuchung fehlte bisher. Tuteks Arbeit ist also 
sehr erwünscht; nach jeder Richtung sucht. er seiner Aufgabe gerecht 
zu werden (vgl. seine verständige Disposition: I. Beschaffenheit der 
Handschrift und Art der Registrierung, II. Chronologische Anordnung 
der Briefe, III. Unvollständigkeit der Handschrift, IV. Entstehungs- 
weise des RNJ., V. Entstehungszeit des RNJ.). 
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Leider krankt die Arbeit an einem großen Gebrechen, dessen sich 
freilich der Verfasser vollständig bewußt ist, das aber geeignet ist, 
gegen die Resultate der Untersuchung bedenklich zu machen. Tutek 
nat über das Registrum gearbeitet, ohne es gesehen zu haben, ähnlich 
wie einst C. Rodenberg über die Register Honorius’ IIL, Gregors IX. 
und Innocenz’ IV. schrieb und aus ihnen in den Mon. Germ. hist. zahl- 
reiche Urkunden edierte, obwohl auch er nur ein einziges Buch der 
Register Innocenz’ IV. in Händen gehabt hatte.!) In gewissem Sinne 
ist Tuteks Arbeit bereits heute nach dieser Richtung ergänzt und über- 
holt durch eine umfangreiche Untersuchung von Wilhelm M. Peitz 
S. J., Das Originalregister Gregors VII. im Vatikanischen Archiv (Reg. 
Vat. 2) nebst Beiträgen zur Kenntnis der Originalregister Innocenz’ III. 
und Honorius’ III. (Reg. Vat. 4—11), in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Klasse, 165. Bd., 5. Abhand- 
lung; Wien 1911 (354 S. mit 8 Lichtdrucktafeln).?) Peitz, der natür- 
lich nur auf wenigen Seiten seines Buches über das RNJ. handelt 
(168—177; 202—205; dazu Beilage III, S. 331—8343 eine Übersicht der 
Adressen und Datierungen im RNJ.), stellt S. 204 eine erneute Einzel- 
untersuchung des RNJ. in nahe Aussicht, teilt aber schon hier aus 
seiner Kenntnis der Handschrift selbst heraus seine Hauptresultate mit 
und regt S. 177 eine Faksimile-Wiedergabe des ganzen RNJ. an. Wenn- 
gleich man also ein hoffentlich endgültig feststehendes Resultat über 
die Art des RNJ. erst wird formulieren dürfen, wenn die angekündigte 
Spezialuntersuchung von Peitz erschienen ist, so kann man trotzdem 
heute schon dessen vorläufig mitgeteilte Ergebnisse gegen Tuteks 
Arbeit abwägen. 

Ein Hauptproblem der Registerforschung ist die Beantwortung 
der Frage, ob die erhaltenen Handschriften Originalregister darstellen 
oder nur Abschriften solcher. Des verstorbene Denifle, dem die Re- 
gisterforschung viel verdankt, entschied sich dafür, daß das RNJ. wie 
überhaupt die Register Innocenz’ III. nicht Originalregister seien, sondern 
Abschriften derselben, und dieser These folgt auch Tutek, sie noch 
weiter ausbauend. Er nimmt S.48ff. an, daß man zunächst in ein 
Originalregister alle Schriftstücke, die registriert wurden, eintrug, daß 
erst später bei der erhaltenen kalligraphischen Abschrift dieser Register 
eine Scheidung vorgenommen wurde zwischen den Schriftstücken, die 
nunmehr in die Jahrgänge des allgemeinen Registers aufgenommen, 
und denen, die jetzt ausgesondert wurden, um als sachliche Sonder- 
gruppe im RN). zusammengefaßt zu werden. Nach dieser Annahme 


1) Vgl. Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts- 
kunde X, 509. Rodenberg edierte nach Abschriften, die Pertz im Jahre 
1828 in Rom gemacht hatte. — ?) Peitz polemisiert 8. 200—202 gegen eine 
Miszelle, die ich 1904 in den Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken VI, 368—878 veröffentlichte. Ich gestehe bei 
dieser Gelegenheit gern zu, daß ich mich durch seinen Widerspruch von 
der Unwahrscheinlichkeit meiner a. a. O. aufgestellten Behauptungen — der 
streitbare Anwalt der Originalregister nennt sie einen „Anwurf“ gegen die 
Honoriusbände — überzeugt habe. 
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müßten also, wenn ich Tutek richtig verstehe, die zahlreichen Briefe 
deutscher Könige und Reichsfürsten, die im RNJ. enthalten sind, ur- 
sprünglich im ungeteilten Original-Register gestanden haben, das dem- 
nach während der Jahre des Thronstreits, abweichend von der sonstigen 
kurialen Praxis, sehr zahlreiche eingehende Schriftstücke neben der 
Masse der ausgehenden umschlossen hätte; sonst wurde nur ganz selten 
einmal ein überaus wichtiges eingehendes Dokument dem Register 
einverleibt. Nach Tulek S. 66ff. soll die Ausscheidung der Briefe des 
RNJ. aus dem ursprünglichen Register vorgenommen sein nach der 
Kaiserkrönung Ottos IV. (4. Oktober 1209). Das damals zusammen- 
gestellte RNJ. sollte bei den damals namentlich betrefis der mittel- 
italischen Besitzfrage mit dem Kaiser geführten schwierigen Verhand- 
lungen dem Papst und seinen Diplomaten eine geeignete und hand- 
liche Grundlage schaffen für die Vertretung der kurialen Ansprüche. 

Gegen diese Annahme Tuteks wende ich zunächst ganz allgemein 
ein, daß, wie schon angedeutet, das von ihm vermutete ungesonderte 
Originalregister mit den durch Jahre sich hinziehenden zahlreichen 
Eintragungen eingegangener Dokumente wider alle sonstige Regel ge- 
staltet sein müßte; und weiter: warum waren in die nach Tutek 1209 
angelegte Aktensammlung, die den Verhandlungen mit Kaiser Otto 
dienen sollte, Schriftstüäcke aufgenommen, wie die großen Fürsten- 
erklärungen der staufischen Partei zugunsten des verstorbenen Königs 
Philipp, Dokumente, an. die gewiß weder Otto noch Innocenz gern 
erinnert wurden, so z. B. der von 29 meist fürstlichen deutschen Herren 
erlassene Protest gegen die Eingriffe eines Kardinallegaten in das 
Wahlrecht der deutschen Fürsten (RNJ..Nr. 62)? Da ist doch, zunächst 
ganz abgesehen von der Frage der Originalität der Register, die An- 
nahme sehr viel ungezwungener, daß das RNJ. von vornherein als eine 
gesonderte Urkundensammlung angelegt wurde. Obwohl die diplo- 
matischen Fäden, die in der Hand des Papstes zusammenliefen, die 
ganze Christenheit umspannten, so erkannte Innocenz III. mit seinem 
Scharfblick doch sofort nach der Doppelwahl in Deutschland, daß das 
negotium imperii der Angelpunkt sei, um den sich fortab seine ganze 
Politik drehe; darum schied er als hervorragender Praktiker, entgegen 
dem bisher in der Registratur geübten Schema, sofort alle Kund- 
gebungen, die er in Sachen des Thronstreites erließ, aus der Masse 
seiner sonstigen Verfügungen aus, ließ sie, um sie stets sofort zur 
Hand zu haben, gesondert registrieren und konnte nun natürlich in 
ebenso einfacher wie zweckmäßiger Weise in diese diplomatische 
Sondersammlung auch die auf die gleiche Materie sich beziehenden 
eingehenden Schriftstücke aufnehmen. 

Die Möglichkeit von Tuteks Annahme nachträglicher Ausscheidung 
des RNJ. ist aufgebaut auf der These, daß das RNJ. kein Original- 
register sei. Gegen diesen Satz aber wendet sich nun Peitz mit 
Gründen, die er aus seiner unmittelbaren Kenntnis der Register Inno- 
cenz’ III. schöpft. Obwohl man natürlich seine angekündigte weitere 
Untersuchung abwarten muß, ehe man endgültig urteilt, so hat doch 
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Peitz schon jetzt meines Erachtens so durchschlagende Gründe dafür 
erbracht, daß die Register des Papstes einschließlich des RNJ. Original- 
register sind, daß damit der Behauptung Tuteks, das RN). sei erst 
1209 entstanden, jede Stütze entzogen wird. Ich halte also die Arbeit 
Tuteks, deren sorgfältige Einzeluntersuchung anerkannt sei, im Haupt- 
ergebnis für verfehlt. 

An einen Punkt des dritten Abschnitts: „Unvollständigkeit der 
Handschrift‘ möchte ich noch mit einer Bemerkung anknüpfen. Tutek 
macht S. 38 einige Dokumente namhaft, die für das Verhältnis von 
Kurie und Reich zueinander während dieser Jahre von hoher Bedeu- 
tung sind, die merkwürdigerweise aber im RNJ. fehlen, nämlich 1. das 
Testament Kaiser Heinrichs VI, 2. den ersten schriftlichen Eid, den 
König Otto IV. im Juni 1198 dem Papst schwor, und 3. die Ver- 
sprechungen, die König Philipp 1203 dem Papst machte. Das Testa- 
ment Kaiser Heinrichs gehört nicht zu den Akten der Doppelwahl 
und stammt aus einer Zeit, als Innocenz III. noch Kardinaldiakon 
Lothar war; es darf also wirklich nicht im Register dieses Papstes 
gesucht werden, obwohl es erst 1200, als Innocenz schon seit 21/, Jahren 
Papst war, in den Besitz der Kurie gelangte. Daß sodann Otto IV. 
im Jahre 1198 dem Papste keine schriftlichen Versprechungen gemacht 
hat, daß die früher fälschlich in dies Jahr gesetzte undatierte Ur- 
kunde des Königs nichts weiter ist als eine der beiden Niederschriften 
des Neußer Versprechens vom 8. Juni 1201, glaube ich vor einigen 
Jahren überzeugend nachgewiesen zu haben!), und .die Forschung hat 
seither auch das angebliche Versprechen von 1198 fallen gelassen.?) 
Auch dies Dokument kann mithin für das Jahr 1198 nicht im RNJ. 
gesucht werden; zum Jahr 1201, wo es wirklich ausgestellt wurde, 
steht es daselbst als Nr. 77. Darin, daß Philipps Versprechen von 
12038 — wir wissen, daß die Urkunde nach Rom gelangt ist und 1245 
noch im Original vorhanden war — eigentlich ins RNJ. hineingehört 
hätte, ist Tulek recht zu geben. 


Berlin. Hermann Krabbo. 


Albert Hauck, Professor in Leipzig, Kirchengeschichte 
Deutschlands, Fünfter Teil: Das spätere Mittelalter, 
1. Hälfte, Leipzig, J. C. Hinrichs 1911. VII, 582 8. 


Da es bisher der Wissenschaft der kirchlichen Rechtsgeschichte 
an einem eigenen Organe gebrach, gelangt diese erst angesichts der 


1) Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
XXVI (1902), 515—528; die Literatur ist hier allerdings nicht in genügendem 
Maße von mir herangezogen; ich habe damals übersehen, daß R. Schwemer, 
Innocenz III. und die deutsche Kirche (1882) 144—148 die Möglichkeit der 
Versprechungen im Jabre 1198 bestritten hatte, während E. Winkelmann 
in den Nachträgen zu Regesta imperii V, Nr. 14625 noch einmal für das 
Jahr 1198 eingetreten war. — ?) So A. Hauck, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands IV, 692 Anm. 4. K.Hampe, Deutsche Kaisergeschichte 191 Anm. 1. 
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ersten Hälfte des zweitletzten Bandes von Haucks Meisterwerk dazu, 
ihrem Danke für all das Ausdruck zu geben, was dies Buch gerade 
auch ihr an Förderung gebracht hat und bringt. Einmal indem es 
den ganzen Reichtum des Lebens vor uns aufrollt, aus dem u. a. auch 
die Einrichtungen der deutschen Kirche des Mittelalters erwachsen 
sind, und als dessen Teil nur ihr Rechtsleben erscheint. Und sodann 
indem es mit einer Sorgfalt, Einsicht und Sachkunde, wie sie eben 
allein bei dem Werke eines Forschers begegnen, dessen umfassender 
Geist den engen Rahmen der überlieferten Fach- und Fakultäten- 
einteilung sprengt, des rechtsgeschichtlichen Stoffes sich mit annimmt 
und ihn in die Gesamtbetrachtung hineinzieht. Um dieser Verdienste 
willen hat schon vor nahezu zehn Jahren die Freiburger rechts- und 
staatswissenschaftliche Fakultät dem Verfasser die Würde eines Doktors 
beider Rechte ehrenhalber verliehen. Diese Verdienste seien aber 
auch heute, nachdem das Werk in regelmäßigem Fortgange beinahe 
aufs Doppelte angewachsen ist und in seinen älteren Bestandteilen 
eine Neuauflage nach der anderen erlebt hat, von neuem laut und 
dankbar anerkannt. Eine Geschichte des deutschen Volkes im Mittel- 
alter unter dem Gesichtspunkte seiner geistigen, insbesondere seiner 
religiös-sittlichen Entwicklung und zwar eine Geschichte des deut- 
schen Volkes, die an Form und Geist der Darstellung, an Fülle des 
Stoffs und der Gedanken, an Selbständigkeit und Größe der Konzeption 
unerreicht ist, bildet dies Monumentalwerk zugleich die unentbehrliche 
Voraussetzung und die tragfähige Unterlage einer künftigen Geschichte 
des deutschen Kirchenrechts. 

Das bewahrheitet sich namentlich auch an dem vorliegenden 
Halbbande. Wenn man von zwei Kapiteln über die Theologie und 
über die Frömmigkeit absieht, in welch letzterem aber Ausführungen 
über die Brüderschaften, Kalande, Tertiarier, Beginen u. a. den Rechts- 
historiker sogar ganz unmittelbar angehen, berührt sich alles Übrige 
aufs engste mit der Rechtsgeschichte. So namentlich die beiden 
Kapitel über die Päpste und das Reich von Innocenz IV. bis zur Wahl 
Karls IV., so die Abschnitte über die geistliche Landesherrschaft, über 
die bischöfliche Kirchenleitung und manche Teile jener Seiten, auf 
denen Hauck die Arbeit des geistlichen, namentlich des Pfarramtes 
bespricht. Übrigens verleugnet der Verfasser bei Behandlung dieser 
Gegenstände sowenig wie früher den Theologen und sein überwiegend 
theologisches Interesse. Wie überhaupt für ihn, den feinfühligen 
Erforscher der Seele des deutschen Volkes und des Einzelnen, den 
lebenswahren Schilderer nicht bloß der Zustände, sondern auch der 
Persönlichkeiten, die Reflexion im Vordergrunde steht, wie er überall 
darauf ausgeht, Sinn und Verstand aus dem Gegenstande seiner Unter- 
suchung herauszuholen, wobei es freilich nicht immer ganz ohne 
Überdeutung oder Mißdeutung abgeht, so nimmt er auch das Recht, 
sein Leben und seine Einrichtungen, wenn ich so sagen darf, in seel- 
sorgerische Behandlung, um sie sich daraufhin anzusehen, was sie für 
die höheren geistigen Interessen des Volkes, was sie für die Heils- 
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mission der Kirche bedeuten, oder, etwas stark ausgedrückt, ab nicht 
wenigstens etwas Ewigkeitswert darin stecke. Dadurch wird der 
Rechtsstoff in ganz eigentümlicher Weise vergeistigt, fast möchte man 
sagen, verklärt. Dadurch erhält aber auch Haucks Darstellung einen 
besonderen Reiz für den Juristen. Diesem liegt, zumal wenn er zu- 
gleich mit Leib und Seele Historiker ist, nichts ferner, als solch hohen 
Maßstab anzulegen. Er ist geneigt, die mittelalterliche Kirche ganz 
selbstverständlich als ausgesprochene Rechtsanstalt hinzunehmen und wie 
überhaupt das Recht und das Rechtsleben so auch das kirchliche 
höchst nüchtern lediglich als einen durch politische und wirtschaft- 
liche Interessen bedingten, in erster Linie durch rechtliche Gesichts- 
punkte und immanente rechtliche Triebkräfte beherrschten, wenn 
auch in den Dienst der Kirche gestellten Mechanismus anzusehen. Da 
bietet natürlich gerade ihm die ganz anders orientierte Haucksche 
Auffassung des Überraschenden nicht nur, sondern auch des Lehr- 
reichen viel, selbst wo er ihr nicht folgen kann. Dies sei hiermit 
namens der Rechtshistorie dankbarst anerkannt, ohne daß ich im 
übrigen unsere etwas massivere, äußerlichere und realistischere Be- 
handlungsart als die einzig richtige hinstellen oder umgekehrt jene 
mehr spirituelle und idealistischere Betrachtungsweise für diesen Stoff 
schlechtweg als die höhere und angemessenere anerkennen möchte. 
Gleich das erste und das letzte Kapitel, die, wie gesagt, Kirche 
und Reich während des beginnenden Sinkens der päpstlichen Macht ver- 
folgen, liefern einen wichtigen Beleg für Haucks Geschichtsbetrach- 
tung. Er hebt an mit Innocenz IV., dem Papste, bei dem der Gedanke 
der päpstlichen Weltherrschaft „den religiösen Gehalt völlig verlor*, 
der ihm ehedem eigen gewesen war. Unter seinen Nachfolgern macht 
sich zunächst noch das Beharrungsvermögen zugunsten der von den 
Nachfolgern errungenen Weltmachtstellung geltend; „der Unterschied 
der Personen bewirkte keine Verschiedenheit in der Haltung der Kurie 
gegenüber der großen politischen Frage“. Mehr noch sogar als der 
ernsthaft auf Besserung der kirchlichen Verhältnisse bedachte Ale- 
xander IV. gingen Urban IV. und Clemens IV. in den Bahnen Inno- 
cenz’' IV., indes unter Gregor X. „der Orient wieder für die Kurie die 
entscheidende Größe wurde“. Jedoch spannender wird der Verlauf 
doch erst von den Jahren an, da im benachbarten Frankreich Philipp 
der Schöne mit Bonifaz VIII. zusammenstieß. In einem Leipziger 
Universitätsprogramm vom vergangenen Jahre „Deutschland und die 
päpstliche Weltherrschaft“ meint Hauck, wenn dieser Kampf welt- 
historisch sei und von fast antiker Größe, so sei doch die Auseinander- 
setzung zwischen den Päpsten und den deutschen Fürsten in Wahrheit 
kaum von geringerer Bedeutung. Denn dabei trete klarer der Zu- 
sammenhang mit der im Hintergrunde stehenden Idee der päpstlichen 
Weltherrschaft zutage; „vollständiger scheint eine Zeit lang der Sieg 
des päpstlichen Gedankens, fast überraschend wirkt die schließliche 
Zurückweisung desselben‘. Aus der Fülle der geschichtlichen Vor- 
gänge, wie er sie in seinem Buche uns vorführt, hat Hauck in dem 
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erwähnten Programm alles herausgehoben, was sich auf die Stellung 
der Päpste zu den deutschen Königswahlen bezieht und auf die Hal- 
tung, welche die deutschen Herrscher und Fürsten in diesem Punkte 
gegenüber der Kurie und ihrem Bestätigungsanspruch einnahmen. 
Bonifaz VIIL nun hielt 1295 König Adolf von Nassau vor, daß er 
nicht herkömmlicherweise um Bestätigung seiner Wahl gebeten habe. 
Die Wahlanzeige war allerdings nach Haucks eigener Annahme nur 
unterblieben, weil zur Zeit der Wahl der päpstliche Stuhl unbesetzt 
war. Vorsichtig erklärt übrigens Hauck schon für die Wahl Rudolfs, 
bei der er im Gegensatz zu Engelmann die Kurfürsten die Bitte 
um Bestätigung bewußt nicht tun läßt, es spreche sich darin gegen- 
über dem gegenteiligen Verfahren von 1257 nur die Zähigkeit des 
Rechtszustandes aus; in der Tat wird man, auch wenn man die be- 
wußte Unterlassung der Bestätigungsbitte mit Hauck annimmt, darin 
nicht mehr finden können angesichts des Umstandes, daß Rudolf nachher 
ohne Bedenken die römische Theorie von der Übertragung des Kaiser- 
tums von den Griechen auf die Deutschen durch den Papst angenommen 
und bekannt hat, der König besitze seine Gewalt als eine Gabe des 
Papstes. Ähnlich verhielt sich übrigens auch König Albrecht, bei 
dessen Wahl gleichfalls nur um die Kaiserkrönung, nicht um die Be- 
stätigung gebeten wurde. So hatte Bonifaz VIII. mit seiner schroffen 
Herauskehrung der Unbeschränktheit der päpstlichen Gewalt Deutsch- 
land gegenüber schließlich doch einen vollen Erfolg. Aber hat sich 
dies neue Recht dem alten gegenüber durchgesetzt, das von einer 
Bestätigung nichts wissen wollte? Bei der Wahl Heinrichs VII. waren 
„alle Formeln Bonifaz’ VIII. hinweggewischt“; nur um die Kaiserkrö- 
nung, nicht einmal um die Berufung zu ihr, geschweige denn um die 
Bestätigung wurde gebeten; die Kurie hielt natürlich an ihrem Stand- 
punkt fest, und Clemens V. verwarf in der Konstitution: Romani prin- 
cipes den Protest des inzwischen verstorbenen Gegners. Und nun kam 
die Doppelwahl von 1314. Die Wähler Friedrichs des Schönen han- 
delten nach dem Vorbild des Gewählten von 1257 und baten um Be- 
stätigung; dagegen hielten sich die Wahlen Ludwigs des Bayern an 
die Wahlanzeige Heinrichs VII. und baten nur um die Kaiserkrönung, 
nicht um die Bestätigung. Es ist bekannt, wie es dann zwischen 
Ludwig und Johann XXII. zum Kampfe kam um die päpstliche Ober- 
herrschaft und das Reich, und wie, als eine Verständigung weder mit 
dem genannten Papste noch mit seinem Nachfolger Benedikt XII. 
gelang, die Beschlüsse des Kurvereins von Rense und das Reichs- 
gesetz: Licet iuris 1838 feststellten, daß der von den Kurfürsten Er- 
wählte weder der Nennung noch der Billigung oder der Bestätigung, 
Zustimmung oder Ermächtigung des apostolischen Stuhls bedürfe, um 
die Reichsgewalt auszuüben und den Königstitel anzunehmen. Da in 
der Tat, trotz allem, was die Zwischenzeit brachte, auch bei der Wahl 
Karls IV. die Bitte um Approbation unterblieb, und da die Goldene 
Bulle, wie Zeumer schon hervorhob, eine Stellungnahme wenigstens 
vermied, so war damit nach Hauck der Sieg des deutschen Stand- 
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punktes, der von einem päpstlichen Bestätigungsrechte nichts wissen 
wollte, trotz der vorübergehenden Verdunkelung unter Rudolf von 
Habsburg und seinem Sohne Albrecht schließlich doch endgültig. 
Die Päpste gaben ihre Anspräche natürlich nicht auf. „Aber sie 
wurden niemals anerkanntes Recht. Seit 1838 war entschieden, daß 
die päpstliche Herrschaft über das Imperium nur dem Reiche der 
Vorstellungen, nicht dem der Wirklichkeit angehörte.“ Man sieht, es 
ist eine sehr feine neue Linie, die Hauck da an einem vielbehandelten 
Stoff von zentralster Bedeutung aufzuzeigen unternommen hat, und 
alles wird darauf ankommen, ob bei näherer Untersuchung seine Fest- 
stellungen betreffend die Unterlassung der Bitte um Bestätigung sowie 
seine Unterscheidung der Bitte um Kaiserkrönung oder Berufung dazu 
sich bewährt. Ich möchte es, zumal seit Hauck im vorliegenden 
Bande seines Hauptwerkes diese seine Auffassung im Zusammenhang 
mit einer abgerundeten Gesamtdarstellung der Reichspolitik dieser 
Zeit dem Leser noch anschaulicher und begreiflicher gemacht hat, 
nicht nur hoffen, sondern auch glauben und bemerke nur, ehe ich diese 
Abschnitte verlasse, daß mir darin auch bemerkenswerte Ausführungen 
über Balduin von Trier und tber die publizistischen Hauptwerke dieser 
Zeit, den Defensor pacis des Marsilius von Padua und Johanns von 
Jandun sowie den Dialog Wilhelms von Occam, aufgefallen sind. 

Auch ‚Kapitel II über die geistliche Landesherrschaft beschäftigt 
sich mit Entwickelungen, über die Hauck schon früher sich geäußert 
hat, nämlich in seiner 1909 als 18. Heft von Bd. XXVII der Abhand- 
lungen der phil.-hist. Kl. der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
erschienenen Untersuchung über die Entstehung der geistlichen Terri- 
torien. Es handelt sich um die Frage, wie, entsprechend der Ent- 
wicklung der fürstlichen Landeshoheit in den weltlichen Territorien, 
die geistlichen Fürstentümer zu Landesherrschaften ausgewachsen 
sind. Sehr verdienstlich sind zunächst die Feststellungen über die 
Zahl und Stellung der reichsunmittelbaren Bistümer und Abteien im 
13. Jahrhundert. Noch mehr das Unternehmen, uns eine Vorstellung 
zu geben von dem Bestande des geistlichen Gebietes in dieser Zeit. 
Schon die Stellung zu den Städten an ihrem Sitze war bei den alten 
rheinischen Stadtbistümern, bei den rechtsrheinischen Bistümern mit 
nachträglich hinzugekommener städtischer Niederlassung und bei den 
Burgenbistümern der Ottonenzeit durchaus verschieden. Hauck ver- 
folgt im einzelnen die Art und Weise, wie die Bischöfe es in städtischen 
Hochgerichtsbezirken zu Gerichtsbarkeit und zu weiteren Hoheitsrechten 
brachten. Dann wendet er sich der Bildung des Landgebietes zu und 
geht ihr in höchst lehrreicher Weise für jedes einzelne Erzstift nach. 
Es steckt eine Unsumme von Arbeit in diesen historisch-geographischen, 
überall zu einem lebendigen Bilde herausgearbeiteten Untersuchungen. 
Sie füllen aber eine wirkliche, bisher unangenehm empfundene Lücke 
aus und sind gleich denen der schon besprochenen beiden Kapitel 
außer für die kirchliche auch für die deutsche Rechts- und Verfassungs- 
geschichte höchst bedeutsam. 
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Besser vorgearbeitet war für das dritte Kapitel. Am wenigsten 
noch für das Synodalwesen, besonders für die Provinzialsynoden, die 
Hauck zunächst behandelt; wie mit ihnen, allerdings im Rahmen 
des gemeinen Rechtes, von neuem eine kirchliche Gesetzgebung erblühte, 
durch welche „die Einrichtungen und Ordnungen der Kirche diejenige 
Gestalt erhielten, die sie im wesentlichen unverändert bis zur Refor- 
mation bewahrten‘, wird gut gezeigt. Dagegen konnte Hauck auf 
ausgiebige neuere Forschungen Anderer sich stützen bei der Behand- 
lung der Weihbischöfe und der Offiziale. Leider kam für seine Be- 
handlung des letzteren Amtes die Untersuchung von Nikolaus 
Hilling, Die Offiziale der Bischöfe von Halberstadt, in meinen 
Kirchenrechtlichen Abhandlungen, Heft 72, Stuttgart 1911 zu spät; 
ihre Ergebnisse hätten das von Hauck gezeichnete Bild von der 
diözesanen Ämterverfassung besonders für die nordwestdeutschen Bis- 
tümer erheblich vertieft und wohl auch Anlaß zu einer Überprüfung 
der Frage gegeben, ob in den beiden Formen des Einzeloffizials und 
der delegierten Richter wirklich französisches und römisches Vorbild 
wirksam waren. Eingehend beschäftigt sich Hauck mit den Diözesan- 
synoden, den Kapiteln, den Archidiakonen, der Visitation und den 
Sendgerichten. Da über all diese Dinge in den letzten Jahren sehr 
viel und sehr gründlich gearbeitet worden ist, zeitigt die zusammen- 
fassende Behandlung zwar nicht gerade völlig neue Ergebnisse, ergibt 
sie aber, weil unmittelbar aus den Quellen gearbeitet, doch manchen 
hübschen einzelnen Zug und Beleg, der neu ist, und ein aus dem Vollen 
geschöpftes abgerundetes Gesamtbild. Schade nur, daß für die Be- 
handlung der wirtschaftlichen und vermögensrechtlichen Verhältnisse 
der Kapitel die Abhandlung von Hermann Nottarp, Die Ver- 
mögensverwaltung des münsterischen Domkapitels im Mittelalter, 
Münstersche phil. Diss. 1909 (auch in der Zeitschrift für vaterländische 
Geschichte und Altertumskunde Westfalens LXVII) nicht mehr benützt 
werden konnte, die zuverlässiger, präziser und anschaulicher über 
diese Dinge Aufschluß gibt als alles andere, was sonst darüber ge- 
schrieben ist. 

Endlich seien aus dem fünften Kapitel als für den Kirchenrechts- 
historiker besonders interessant hervorgehoben die Ausführungen über 
das Verhältnis des Kirchenpatronates der ersten Zeit zum ehemaligen 
Eigenkirchenrecht, über das Gemeindewahlrecht, über den Kampf 
zwischen Weltklerus und Orden um die Pfarrseelsorge. 

Werke von der Art des Hauckschen eignen sich zu kurzen 
Besprechungen wie die vorliegende, die auf alles Eingehen auf Einzel- 
heiten verzichten müssen, schlecht: weder der Reichtum des Stoffs 
noch die Kraft der Gestaltung noch der Glanz der Darstellung 
kommen so zu gebührender Geltung. Immerhin hat der Leser durch 
Vorstehendes wohl eine gewisse Vorstellung davon erlangt, was auch der 
neueste Band von Haucks Kirchengeschichte Deutschlands dem 
Rechtshistoriker bietet. Hoffentlich werden uns in nicht allzu ferner 
Zeit die anderthalb Bände noch beschert, deren es bedarf, um das 
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Werk bis zur Reformation zu führen. Wir müssen uns gegenüber 
früheren Zeiten, was große historische Darstellung anlangt, auf manchen 
Gebieten bescheiden. Möchte auf dem Gebiete der vaterländischen 
Kirchengeschichte, auf dem Haucks Meisterwerk alle früheren 
schwachen Versuche weiter hinter sich läßt, diesem ein glücklicher 
Abschluß beschieden sein. 

Ulrich Stutz. 


J. Schwalm, Das Formelbuch des Heinrich Bucglant. An 
die päpstliche Kurie in Avignon gerichtete Suppliken aus 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Mit einem An- 
hange verwandter Stücke. Hamburg, L. Gräfe 1910. XLIV, 
188 8.; 5 Lichtdrucktafeln von Albert Frisch, Berlin. 


Die Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens, wie es sich seit 
dem 13. Jahrhundert auf Grund der päpstlichen Reservationen im aus- 
gehenden Mittelalter herausbildete, gehört zu den schwierigsten Materien 
der kirchlichen Rechtsgeschichte. Wir können von da an von einem 
kurialen Benefizialrecht reden, dessen Grundlinien bereits in den Dekre- 
talen des 13. Jahrhunderts gezeichnet sind, dessen Ausgestaltung jedoch 
erst durch die Konstitutionen der Extravagantensammlungen und die 
päpstlichen Kanzleiregeln in vollem Sinn ermöglicht wurde. Welch 
gewaltiger Umschwung dadurch in der Gesamtentwicklung des kirch- 
lichen Benefizialwesens herbeigeführt wurde, lehrt ebenso klar die 
Geschichte des kurialen Beamtenstaates wie diejenige der Reform- 
bewegungen im 14. und 15. Jahrhundert. Die Forderung auf Abstellung 
der Reservationen und Wiederherstellung des Wahlrechts der Kapitel 
begegnet uns immer wieder, wie J. Haller erstmals in seinem Buche 
über Papsttum und Kirchenreform in ausgezeichneter Weise dargetan 
hat, in den Diskussionen der englischen Kirchenpolitiker jener Zeit 
und bildet einen Hauptprogrammpunkt im System der Gallikanischen 
Freiheiten. Was auf dem Basler Konzil verlangt, aber schließlich 
nicht durchgesetzt wurde, nämlich die päpstlichen Provisionen auf die 
Reservationes in corpore iuris clausae zu beschränken, war nur eine 
Wiederholung dieser schon ein halbes Jahrhundert zuvor aufgestellten 
Forderungen. 

Einen gänzlichen Umschwung führte die neue Entwicklung auch 
in dem Geschäftsbetrieb und der Verfassung der Kurie herbei, wie 
schon äußerlich die gewaltige Zunahme der Registerbände unter dem 
avignonesischen Papsttum zeigt. Neue Begriffe wurden eingeführt, neue 
Arten von Gesuchen und Verleihungen ergaben sich; demgemäß mußten 
auch neue Formeln für die Erledigung der brieflichen Angelegenheiten 
geschaffen werden. 

Noch neuestens wurde darüber Klage geführt, daß wir noch immer 
kein offizielles Formelbuch für die Bullen der avignonesischen Zeit — 
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natürlich mit den Vorlagen vor allem für die Ausfertigung der Pro- 
visionen — besäßen.!) Auch Vorlagen für die Herstellung der Suppliken 
kannte man nicht. Was nun den ersten Punkt betrifft, so will ich 
hier gerne verraten, daß ein solches Formelbuch, sogar noch mit der 
Überschrift „formularium vicecancellarie“ und beginnend mit der Rubrik: 
„De vacantibus per consecrationem‘“ aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 
noch in gleichzeitiger Schrift in einem der avignonesischen Register 
(Reg. Avin. 138) erhalten ist. 

Für die Suppliken erhalten wir nun in dem vorliegenden Band 
das erste, in mustergültiger Weise edierte Formular, dessen Wert auch 
dadurch keine Einbuße erleidet, daß in der Zeit, der es angehört, bereits 
die Supplikenregister des Vatikanischen Archivs einsetzen. Das Formular 
enthält 237 Stücke. Obwohl nicht weniger als sieben verschiedene 
Schreiberhände sich unterscheiden lassen, so ließ sich doch feststellen, 
daß ein- und dieselbe Hand „durch das ganze Formelbuch hindurch 
die Foliierung sowie die Rubriken zu den einzelnen Suppliken ... 
durchkorrigierte, daß sie ferner alle aktuellen Suppliken eingetragen 
und einzelne davon umredigiert hat“. Diese Hand ist dieselbe, von 
der auch die Aufzeichnungen in dem von Schrader?) herausgegebenen 
Rechnungsbuch des Heinrich Bucglant herrühren; letzterer ist demnach 
auch als Urheber der Niederschrift des Supplikenformulars anzusehen. 
Bucglant war allen Anzeichen nach Hamburger; er kam wohl schon 
in jungen Jahren nach Avignon. Er hatte dort schon längere Zeit zu- 
gebracht, als ihm der Hamburgische Rat am 1. Mai 1338 die Führung 
eines Prozesses an der Kurie übertrug. Er erscheint hier als Bevoll- 
mächtigter des Rates, ohne jedoch selbst Prokurator „in Romana curia“ 
zu sein, und „hat seine lange Anwesenheit in Avignon benützt, um für 
Freunde ünd Landsleute in Petitionsangelegenheiten tätig zu sein, sie 
bei Abfassung der Suppliken zu beraten und ihnen ihre Entwürfe ab- 
zukorrigieren“. Das Formelbuch zerfällt in drei Gruppen; ein Teil der 
Petitionen der letzten Gruppe gehört zu Klemens V., die an Johann XXI. 
gerichteten gehen nicht unter 1323 herunter. Die zwei ersten wesent- 
lich nicht verschiedenen Gruppen enthalten Suppliken, gehören in 
der Hauptmasse ebenfalls Johann XXII. zu, nur wenige sind an Klemens V. 
und Benedikt XII. gerichtet. Es wäre denkbar, daß hierfür, wie Schwalm 
nicht für unwahrscheinlich hält, Register eines oder mehrerer Proku- 
ratoren als Quelle gedient haben. Ein solches Prokuratorenregister 
ist noch von dem Florentiner Andreas Sapiti erhalten. Es enthält 
Petitionen von 1333—1337 und ist von Kirsch (Hist. Jahrbuch XV, 
582 ff.) publiziert worden. In unserem Falle denkt Schwalm an Johannes 
Angeli, dessen Register Nr. 94 der Suppliken entstammt. Für die 
dritte Gruppe, der eine kleine Sammlung von Reskripten angehängt 
ist, wollte der Herausgeber keine die Person betreffende Vermutung 


!) Vgl. Rieder, Röm. Quellen zur Konstanzer Bistumsgeschichte 
8. XXXII A. 1. — ?) Die Rechnungsbücher der hamburgischen Gesandten 
in Avignon 1338—1355. Hamburg 1907. 
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aufstellen. Für die Niederschrift des ganzen Kodex — der zweite nicht 
veröffentlichte Teil enthält „Auszüge aus einem noch ungedruckten, 
sehr umfangreichen Formularbuch für die päpstliche Kanzlei, dem sog. 
Marinus de Ebulo“®), — gilt die Zeit um 1840 als sicher. Die Nach- 
träge, die Bucglant während seines Aufenthaltes dann hinzugefügt hat, 
beginnen mit dem Jahre 1342. Es sind die aktuellen Gesuche Nr. 107 
bis 181, 205—215. „Innerhalb der drei Gruppen von Suppliken lassen 
sich wohl Zusammenstellungen inhaltlich verwandter Stücke erkennen, 
doch ist ein eigentliches System nicht durchgeführt.“ Die Benefizial- 
sachen wiegen vor. Daneben lassen sich Dispensationen, Inkorporationen, 
Konfirmationen, Ehesachen, Mandate gegen Exökutoren herausheben. 
Außerdem begegnen wir auch Gesuchen an Kardinäle. Eine Petition 
ist sogar an den Großpönitentiar gerichtet. „Eine Untersuchung über 
den Zusammenhang der Supplikentexte mit den Formularien, die es 
für die verschiedenen Arten von Reskripten gab, ... muß man sich 
vorerst versagen, da von diesen Formularien Ausgaben nicht vorhanden 
und auch so bald nicht zu erwarten sind.“ 

Zu diesen in einzelnen Punkten hier skizzierten Ausführungen der 
Einleitung, die noch einen besonderen Abschnitt über Suppliken und 
Supplikenregister enthält, gibt der Herausgeber noch einen Apparat 
von Anmerkungen mit wertvollen Aufschlüssen über den Inhalt der 
Suppliken nebst archivalischen Ergänzungen. Besonders bemerkens- 
wert ist hier das entsprechende zu Nr. 123 aus den Suppliken- 
registern angeführte Stück (8 151), da hieraus hervorgeht, „daß der 
Text des Formelbuchs nicht auf das offizielle Supplikenregister zurück- 
geht“. 

Im Anhang gibt Schwalm: I. Suppliken aus einer Erfurter Hand- 
schrift, II. Luxemburgische Suppliken und Briefe König Johanns von 
Böhmen in einem Kodex aus St. Jakob in Lüttich, II. Mitteilungen 
aus den Akten des Hamburgischen Staatsarchiv. Das Werk schließt 
mit einem Personen- und Ortsregister und enthält als Beigabe fünf 
Lichtdrucktafeln. 

Es bedarf keiner besonderen Hervorhebung, daß bei der gründ- 
lichen Arbeitsweise des Herausgebers korrigierende Erläuterungen so- 
wohl zum Inhalt wie zur Edition sich erübrigen.!) Trotzdem möchte 
ich mir erlauben, teils um die Arbeit noch etwas mehr herauszustellen, 
teils auch um ’auf einige rechtsgeschichtliche Gesichtspunkte hinzu-. 
weisen, einige Bemerkungen oder, wenn man so will, Ergänzungen 
hinzuzufügen. 

In seinen Ausführungen über Entstehung, Niederschrift und Inhalt. 
des Formelbuchs weist Schwalm darauf hin, daß von ähnlichen Ar- 


!) Außer den von Schwalm angeführten Exemplaren dieses Formel- 
buchs (8. XIX) wäre auch auf die des Archivs von St. Peter in Rom hinzu- 
weisen. — ?) In Nr. 14 ist mir nicht klar, warum der Ausdruck ‚theoloya‘“ 
im Text stehen geblieben ist. In Nr. 137 ist für „Rochnacensis“ nicht 
„Bochaniensis‘, sondern „Rothnacensis“ (Renaiz in der Diözese Cambrai) zu 
lesen. Vgl. Fayen, Analecta Vaticano-Belgica I, 715. 
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beiten nur eine Zusammenstellung von Suppliken aus der ersten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts vorhanden sei, die aber mit der vorliegenden in 
keinerlei Zusammenhang stehe. Er meint den von Heckel edierten 
„Libellus de formis petitionum secundum cursum Romane curie* des 
Kardinals Guala Bichieri von etwa 1225, der lediglich Schulbeispiele 
— im ganzen 32 — bringe, während Bucglants Sammlung in ihrem 
Hauptteil ausschließlich Bittschriften enthalte, die wirklich einge- 
reicht sind. 
. Ist dieser Libellus nun wirklich der einzige Überrest der aus der 
Zeit vor Clemens VI. existierenden Supplikenformulare? Man sollte 
es glauben, da bisher keine Publikationen dieser Art erschienen sind. 
In Wirklichkeit aber überzeugen uns die Quellen des kanonischen 
Rechts im 13. Jahrhundert vom Gegenteil. Wer sich über diese Frage 
genau orientieren wollte, müßte einmal die Ordines iudiciarii jener 
Zeit einer Durchsicht unterziehen. Vor mir liegt eine Abschrift aus 
dem Ordo iudiciarius des Aegidius de Foscarariis — von anderen sehe 
ich hier ab —, der nach 1260 verfaßt und bereits 1572 in Bologna 
im Druck erschienen ist. Auch Duranti hat ihn in seinem Speculum 
benutzt. In diesem Ordo steht zum Schluß ein Abschnitt, dessen Über- 
schrift sofort zeigt, daß wir es mit einem Supplikenformular zu tun 
haben. Die Überschrift lautet: Qualiter petitiones formentur secundum 
stilum curie Romane. Es folgt nun nach einigen allgemeinen Bemer- 
kungen eine Anzahl von Beispielen mit dazwischen stehenden juristischen 
Erläuterungen. Die angeführten Beispiele sind nicht durchweg fingierte 
Schulfälle; wir haben es vielmehr bei einzelnen Stücken, wie die ver- 
schiedenen eingesetzten Namen der Petenten und Diözesen zeigen, mit 
Bittschriften zu tun, die wirklich eingereicht worden sind. An erster 
Stelle stehen die Benefizialsachen, insofern hier Formeln angeführt 
werden „de petitionibus, secundum quas littere a Romana curia im- 
petrabantur super beneficiis obtinendis et super causis ecclesiasticis; 
cum frequenter ista occurrant, res detur in iure certa doctrina de eis". 
Bemerkenswert ist für den Modus der Expedition eine, das in den 
Kanzleiordnungen des 13. Jahrhunderts gekennzeichnete Verfahren 
illustrierende Notiz: „Et nota, quod omnes littere beneficiales sunt 
legende coram- domino papa, et primo leguntur in petitione, secundo 
in nota, tertio in littera grossa, et aliter transire non sinuntur et sic 
transeunt per multas manus, et que per ignem et aquam ducuntur ad 
refrigerium et magna maturitate decoquuntur.“ 

An zweiter Stelle folgen die Beispiele „qualiter (petitiones) in 
aliis causis ecclesiasticis formarı debeant“. Zum Schluß: „Viso qua- 
liter littere debeant impetrari, cum frequenter impetrentur per pro- 
curatores, videndum est, qualiter procurator constitui debeat ad im- 
petrandum secundum cursum curie Romane, presertim cum ista forma 
constituendi communis sit et est specialis.“ Die nun folgende „forma 
procurationis ad litteras impetrandas* beginnt mit dem Datum von 
1260 (Anno Domini 1260 indictione tertia etc.). Der Zweck des Pro- 
kuratoriums lautet: „ad impetrandum et contradicendum et ad con- 
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cordandum de iudice vel in iudicibus, ad iudicem vel iudices eligendum, 
componendum vel appellandum, dans eidem procuratori potestatem et 
licentiam specislem constituendi alium procuratorem etc.“ Die Voll- 
macht „ad impetrandum et contradicendum* steht auch noch in dem 
von Schwalm (8. 176) veröffentlichten Procuratorium. Die Worte „ad 
concordandum de iudice vel iudicibus*, bemerkt Aegidius, seien nicht 
ohne Grund eingefügt, „quia littere frequenter contradicuntur in 
audientia coram vicecancellario et deveniunt postea ad manus illius, 
qui dominus est contradictarum (nämlich der Auditor litterarum con- 
tradietarum) et ipse querit, quis contradixit in audientia et quare 
contradixit, et facit sıbi ostendi mandatum, et si constet eum habere 
mandatum sufficiens, dicet ei et alteri parti, que litteras impetravit: 
conveniatis de iudice vel iudicibus ete.* Eine derartig interessante 
Notiz über die Audientia contradictarum war bisher nicht bekannt. 
Sehr wertvoll sind bezüglich des Prozeßwesens an der Kurie die beiden 
von Schwalm S. 178 und 179 publizierten Suppliken. Doch erscheint 
es mir noch nicht als ganz sicher, daß Nr. 5 (8. 179) für die 
Audientia contradictarum bestimmt ist, da man die dort angeführte 
Notiz aus dem Rechnungsbuch (S. 54) nicht darauf zu beziehen braucht 
und in der Supplik selbst ausdrücklich von dem „Sigillum alicuius 
auditoris palatii pape“ die Rede ist. Was mir aber bei der Lektüre 
beider Stücke eine große Überraschung bereitete, war die Wahr- 
nehmung, daß dort ein Mann genannt ist, über dessen Persönlichkeit 
ich in meinen soeben im Archiv für Kirchenrecht (1911) veröffentlichten 
Studien bezüglich der Decisiones Rotae noch keinen Aufschluß geben 
konnte: es ist dies Thomas Fastoli oder, wie er in diesen Urkunden 
genannt wird, „Thomas Fastoli* (so ist offenbar zu lesen, nicht 
„Fastolfus*), der Verfasser der ältesten Decisiones Rotae aus den 
Jahren 1336/37. Hier wird er nun zum Jahre 1345 als derjenige 
Auditor sacri palatii bezeichnet, der in der Hamburger Angelegenheit 
die sententia definitiva gefällt hat. 

Zu den Ausführungen Schwalms über das- Formelbuch selbst 
möchte ich nichts hinzufügen, wiewohl bezüglich seiner Entstehung 
noch nicht alles völlig klar liegt. Es fehlen die Anhaltspunkte. Im 
einzelnen fiel mir auf, daß nach Nr. 26 schon damals um die Aus- 
fertigung „motu proprio* vom Petenten nachgesucht wurde. Die 
Signatur „fiat B* bei Nr. 26 und 27 hätte, auch wenn die vom Heraus- 
geber S. 132 aus Hauviller, Analecta, angeführte entsprechende Pro- 
vision nicht bekannt gewesen wäre, angezeigt, daß beide Stücke an 
Johann XXII gerichtet waren. Dasselbe ist der Fall bei Nr. 97. 
Besonders im 12. und 13. Jahrhundert war es üblich, daß man sich 
bei Gesuchen nicht bloß an den Papst, sondern auch an Kardinäle, 
ja sogar an kuriale Beamte wandte. Bucglants Formular lehrt, daß 
dies auch noch im 14. Jahrhundert vorkam, jedoch wohl selten. Ein 
Unikum in dieser Sammlung ist Nr. 198, eine an den Großpönitentiar 
gerichtete Supplik, und zwar deshalb, weil man sich auch bei den 
von der Pönitentiarie zu erledigenden Materien in der Petition an den 
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Papst zu wenden hatte‘) Aus den Nrn. 202 und 204 geht hervor, 
daß schon zur Zeit Johanns XXIL die Absolutio „a pena et culpa“ in 
casu mortis in der Supplik zum Ausdruck gebracht wurde.?) Die 
Ausfertigung des Indults erfolgte, wie Schwalm anführt (nach Mollat 
14428) am 24. September 1321. 

Was die Frage über die Entstehung der Supplikenregister, die 
durch die in Nr. 52 angeführte Stelle „cum autem cidula etc.“ in 
neues Licht gerückt wurde, angeht, so kann die Auffassung, daß es 
vor Benedikt XII. keine Supplikenregister gegeben habe, festgehalten 
werden. Der betreffende Petent bemerkt nämlich in seinem Gesuch, 
daß die in Frage kommende, vom Papst schon signierte Supplik in. 
der Kanzlei verloren gegangen sei, daß man sich aber in dem Register 
des Bernardus Stephani darüber informieren könne (et de concessione 
huiusmodi gratie possit vestra sanctitas per registrum domini Ber- 
nardi Stephani informari),. Wie steht es nun aber mit dem Register 
des Bernardus Stephani? Schwalm glaubt annehmen zu müssen, daß 
wir es keinenfalls mit einem Prokuratorenregister, wie das bei Andreas. 
Sapiti der Fall war, zu tun hätten, da Bernardus pästlicher Notar 
gewesen sei. Ich will nun keineswegs die von ihm vorgeschlagene 
Lösung, wonach vor Einführung der Supplikenregister jeder der Notare 
des Supplikenbureaus ein eigenes Register über die ihnen zugegangenen 
Petitionen geführt habe, als prinzipiell unmöglich ablehnen, die 
Schwierigkeit besteht bloß darin, daß Bernardus zur Zeit, der die 
verlorene Supplik angehört (1321j22), nirgends als notarius bezeichnet 
wird. Nach den von Schwalm selbst angeführten Notizen heißt er: 
1322 familiaris pape, erst 1328 erscheint er als päpstlicher Notar. 
Da scheint es nun doch nicht ganz ohne Bedeutung zu sein, daß. 
Bernardus Stephani im Jahre 1321 (Mai 14) als canonicus de Vicano 
dioc. Caturcensis und procurator episcopi Wintoniensis in den 
Kammerakten (vgl. Göller, Vat. Quellen I 142) bezeichnet wird. Sollte. 
es sich am Ende doch um ein Prokuratorenregister handeln? Wie 
wäre es, wenn statt anno VI zu lesen wäre: anno IV? Würde letzteres 
zutreffen, dann läge die Sache noch einfacher. Im 4. Pontifikatsjahr 
Johanns XXI. (1319 Okt.) starb nämlich der Bischof Johann von 
Winchester. Sein Nachfolger war Rigaldus de Asserio. Da nun aber 
gerade die verloren gegangene Supplik einem Johannes bo. me. epi- 
scopus zugeschrieben wird, könnte man unter der obigen Voraussetzung 
annehmen, daß das neue Gesuch, eben Nr. 52, unter Rigaldus einge- 
reicht worden wäre, dessen Prokurator eben Bernardus war. — Wie 
dem auch sei, die fragliche Supplik ist uns ohnehin schon wertvoll 
genug, wenn wir vorläufig auch die oben aufgeworfene Frage noch 
nicht mit Sicherheit lösen können. Der ganze Fall zeigt, welche 
Schwierigkeiten in einzelnen Punkten mit dieser Publikation ver- 
bunden waren. Schwalm ist ihnen nicht aus dem Wege gegangen, 


_...) Vgl. meine Darlegungen, Poenitentiarie I 1, 185. — 2) Über den 
Sinn dieses Indults vgl. meine Darlegungen I. c. 8. 213. 
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sondern hat überall versucht, in die Einzelheiten einzudringen. Seine 

Publikation darf als eine ebenso gründliche und dankenswerte wie 

auch ergebnisreiche und wertvolle Arbeit bezeichnet werden. 
Freiburg i. Br. E. Göller. 


M. R. Gönestal, Le proces sur l’&tat de clerc aux 13° 
et 14° siöcles (Ecole pratique des hautes &tudes, section 
des sciences religieuses) Paris, Imprimerie Nationale 1909. 
39 p. 8°. 

In dem Kampfe zwischen weltlicher und geistlicher Gerichts- 
barkeit ging das Streben der weltlichen Gewalt u. a. auf möglichste 
Einschränkung des privilegium fori, das den Geistlichen als solchen der 
weltlichen Gerichtsbarkeit entzieht und dem geistlichen Richter unter- 
stellt. Bonifaz VIII. hatte in der Dekretale: Sı judex laicus ausge- 
sprochen, daß, über das Vorhandensein des geistlichen Standes zu er- 
kennen, nur der geistliche Richter zuständig sei, daß der Besitz maß- 
gebend sei für die Frage, von welchem Richter der Beklagte, dessen 
geistlicher Stand behauptet werde, inzwischen in Verwahrung gehalten 
werden solle, und endlich, daß von diesem Besitzstand auch die Be- 
weislast abhänge. Ge&nestal zeigt nun in dem vorliegenden Programme 
kurz und bündig, aber klar und einleuchtend, daß die Praxis in Frank- 
reich schon vor dem Erlaß dieser Dekretale der Kirche nicht so weit 
entgegenkam, und daß und wie nachher die weltliche Gewalt, indem 
sie die Kompetenz-Kompetenz in dieser Materie sich eroberte, das 
privilegium fori noch weiter zurückgedämmt hat. Die. Untersuchung 
ist ein kleiner, aber wertvoller Beitrag zur Geschichte des Verhält- 
nisses von Staat und Kirche in Frankreich im allgemeinen und zu der- 
jenigen des kirchlichen Prozesses im besondern. 


Ulrich Stutz. 


J. A. Endres, Thomas von Aquin. Die Zeit der Hoch- 
scholastik. Mainz, Kirchheim & Co. 1910. 107 8. mit 
64 Abb. 

Der Inhalt des vorliegenden Buches, eines Bestandteils der ‚Welt- 
geschichte in Charakterbildern‘, fällt wohl aus dem unserer Zeitschrift 
gesetzten Rahmen heraus, gleichwohl möchte auf ihn, wenn auch mit 
wenigen Worten, verwiesen werden dürfen. Im besten Sinne populär 
geschrieben, freilich infolge seines Gegenstandes derart, daß es beim 
Leser ein nicht unerhebliches Maß an Vorbildung philosophischer und 
philosophiegeschichtlicher Art voraussetzt, wird das Werk dem Kirchen- 
rechtshistoriker um zweier Momente willen nicht unwillkommen sein: 
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einmal dank der Schilderung des Unterrichtsbetriebes im Dominikaner- 
orden, auf den die Satzungen der General- und Provinzialkapitel von 
Einfluß waren, zu zweit dank der Berichterstattung über den sog. 
Mendikantenstreit an der Pariser Universität während des 13. Jahr- 
hunderts. Thomas von Aquino selbst hat in seine Entwicklung ein- 
gegriffen, die von der Frage, ob es den Mönchen erlaubt sei zu predigen 
und zu taufen, zur umfassenderen sich erweitert hatte, ob es ihnen ge- 
stattet sei zu lehren (vgl. S. 32; s. auch oben U. Stutz 8.314 mit Anm. ]). 
Eben hierdurch und die Darlegung von Thomas’ Leben fällt zugleich 
manches Licht auf die Ordnungen der Dominikaner: im Lebensbilde 
des Philosophen mitfseiner strengen Pflichterfüllung (vgl. S. 100 f.) ge- 
winnen die an sich unlebendigen Satzungen Farbe und Inhalt. Wir 
sind nicht zuständig, die Darlegung der philosophischen und theo- 
logischen Lehren des Aquinaten durch den Verfasser zu werten; bemerkt 
sei allein, daß seine politischen Doktrinen, sind sie gleich nur durch 
das Prisma des von Tholomeus von Lucca überarbeiteten Traktats de 
regimine principum erkennbar, sicherlich eine ausführlichere Behand- 
lung verdient hätten '(vgl. 8. 80/f.). Nützlich wäre auch eine tabel- 
larische Übersicht der Werke des Thomas gewesen nebst Angaben 
über ihre leichter erreichbaren Ausgaben. Beigefügt sind zahlreiche 
Abbildungen, darunter S. 51 als dem Rechtsantiquar lehrreich die der 
Belehnung Karls von Anjou mit Sizilien durch Clemens IV. (+ 1268); 
vgl. dazu die Zusammenstellung mittelalterlicher Belehnungsbilder durch 
W. Scheffler: Repertorium! für Kunstwissenschaft XXXIII, 1910, 8. 514£. 
Auf-S. 16 ist der Name Ludwig von Sizilien wohl nur Schreibfehler, 
da es einen König dieses Namens erst im 14. Jahrhundert gegeben hat 
(t 1356). S. 84f. erscheint der Ausfall gegen Luther wenig angebracht, 
zumal er gegen die vornehme Ruhe der sonstigen Darstellung unvor- 
teilhaft absticht. S. 95 vermißt man eine Angabe des Todestags des 
Thomas von Aquino, des 7. März 1274. 


Königsberg i. Pr. A. Werminghofl. 


Franz Xaver Seppelt, Dr. theol., Privatdozent an der 
Universität Breslau, Studien zum Pontifikat Papst Coe- 
lestins V. (a. u. d. T.: Abhandlungen zur mittleren und 
neueren Geschichte, herausgegeben von Georg v. Below, 
Heinrich Finke, Friedrich Meinecke, Heft 27). Berlin, 
Rothschild 1911. VIL, 57 8. 

Das Schriftchen, die Habilitationsschrift des Verfassers für die 
katholisch-theologische Fakultät zu Breslau, gibt sich selbst als „eine 
Nebenfrucht von Studien zu einer größeren Quellenpublikation“. Sonder- 
lich nahrhaft kann man diese „Nebenfrucht“ nicht nennen. Nach dem 
Vielen und Widersprechenden, das schon über Wahl und Abdankung 
des wunderlichsten Heiligen unter den Päpsten geschrieben wurde, ist 
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mit so abgebrochenen Stückchen, wie sie hier geboten werden, wenig 
gedient. Doch wird man nach den 8. 12 und sonst gemachten Mit- 
teilungen über die handschriftliche Überlieferung der versifizierten Ge- 
schichte des Kardinals Stefaneschi auf die angekündigte größere Quellen- 
publikation allerdings gespannt sein dürfen. Sind diese Mitteilungen 
richtig, so verspricht die Textgeschichte dieses Werkes nicht weniger 
interessant zu werden als sein bisher bekannter Inhalt. Nicht unin- 
teressant sind auch die Auszüge aus einer ungedruckten Schrift des 
Petrus Olivi, worin der angesehene Führer der Spiritualen im Gegensatz 
zu seinen Genossen die Abdankung des Papstes als rechtmäßig vertei- 
digt, freilich ohne Erfolg. Wozu aber aus einer Schrift des Aegidius 
Colonna über dieselbe Frage ein Auszug auf fünf Seiten geboten wird, 
vermag ich nicht einzusehen. Die Schrift ist ja gedruckt, und wer sie 
braucht, muß sie doch ganz lesen, 


Gießen. J. Haller. 


Karl Jacob, Dr., Studien über Papst Benedikt XII. Berlin, 
Trenkel 1910. 165 8. 

Wenn der Fleiß allein den Titel „Studien“ rechtfertigen könnte, 
so wäre gegen ihn auch hier nichts einzuwenden. Die Schrift, deren erste 
drei Kapitel als Jenenser Dissertation erschienen sind, zeugt in der Tat 
von sehr fleißiger Benutzung der Quellen und der Literatur, namentlich 
aber der Literatur. Auch der nicht geringe Aufwand an Zitaten gibt 
nämlich noch kein volles Bild von der Abhängigkeit, in der sich der 
Verfasser von seinen Vorgängern befindet. Er hat weder verstanden, 
ihre Arbeit zu ergänzen oder zu vertiefen, noch etwa gar, neue Probleme 
zu finden. Meines Erachtens hätte es, da eine Doktordissertation nun 
einmal gedruckt werden muß, beim Druck der ersten drei Kapitel sein 
Bewenden haben können (8. 1—41). 


Gießen. J. Haller. 


A.v. Wretschko, Die akademischen Grade, namentlich an 
den österreichischen Universitäten (Rektoratsschrift der 
Leopold-Franzens-Universität in Innsbruck für das Studien- 
jahr 1910/11). Innsbruck, Wagner 1910. 

Derselbe, Die Verleihung gelehrter Grade durch den 
Kaiser seit Karl IV. Weimar, Böhlau 1910 (Erweiterter 
Sonderabdruck aus der H. Brunner zum 70. Geburtstag 
dargebrachten Festschrift). 


Die erste dieser beiden Gelegenheitsschriften will weder ihren 
Gegenstand erschöpfen noch — im großen und ganzen — neues bieten. 
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Sie beabsichtigt vielmehr nur, in Grundlinien einen größeren Leser- 
kreis — namentlich fachmännisch Fernerstehender — vom Werdegang 
des Promotionsrechtes an unseren hohen Schulen zu unterrichten. 
Immerhin werden auch aus den Quellen wichtige Ergänzungen geboten. 
Besonders fällt auf manche Einzelheit neues Licht. 

Verf. stellt durchweg, wie schon der Titel andeutet, die öster- 
reichischen Verhältnisse in den Vordergrund. Von selbst ergibt sich 
eine besondere Berücksichtigung des Doktorats. 

Bekanntlich stand die Entwicklung des Verleihungsrechtes aka- 
demischer Grade, ja, des ganzen Universitätswesens von Anfang an 
und durch lange Zeit in sehr naher Beziehung zur Kirche. Dieses 
Verhältnis, das an dieser Stelle besonders interessiert, kommt auch in 
vorliegender Abhandlung zum Ausdruck, wenn auch nur in einzelnen 
Zügen. Seine besondere Hervorhebung ist ja natürlich auch gar nicht 
der Zweck der Schrift. 

Zuerst skizziert der Verf. ganz kurz die Entstehung der General- 
studien oder Universitäten in einzelnen mittelalterlichen Städten und 
im Zusammenhang damit den Ursprung der akademischen Grade. 
Schon dabei zeigt sich die nahe Berührung mit der Kirche. Gingen 
doch schon einige der ältesten Universitäten — so die von Paris — 
aus einer Vereinigung der freien Schulen, die auf Besitzungen des 
Bischofs und Domkapitels mit Bewilligung des Scholastikus errichtet 
worden waren, mit der Domschule selbst hervor. Als Herr oder Kanzler 
stand dann der genannte Kapitular der neuen Universität vor, erteilte 
die, licentia docendi usw. | 

Noch stärker wird dann der Einfluß der Kirche, als mit wachsen- 
der Bedeutung der Universitäten der Papst — als eine der universalen 
Gewalten des Mittelalters — ordnend eingreift. Namentlich zeigt sich 
bei der Neugründung solcher Anstalten eine immer größere Einflußnahme 
des Papstes neben einer solchen des Kaisers. Durch zahlreiche Privi- 
legien, in erster Linie durch Verleihung des Promotionsrechtes, wird 
die Entwicklung der Universitäten gefördert, die Bedeutung der aka- 
demischen Grade verallgemeinert. Aber damit nicht genug, nehmen 
diese Obergewalten — da man einmal das Promotionsrecht als Aus- 
fluß ihrer Macht ansah — auch unmittelbar Graduierungen vor. Es 
gehen also nicht nur die meisten Promotionen unter päpstlicher oder 
kaiserlicher Autorität vor sich, sondern es gibt auch unmittelbar päpst- 
liche oder kaiserliche Doktoren. War dieses Graduierungsrecht aber 
einmal da, so wurde es natürlich im Wege der Delegation an 
dritte — außerhalb der Universitäten stehende — Personen weiter- 
gegeben. 

Galt anfangs die Anteilnahme des Papstes in dieser Weise über- 
haupt als selbstverständlich, so bricht sich auch später nur langsam 
der Gedanke Bahn, daß der Bischof von Rom dabei nur in Ausübung 
der kirchlichen Oberaufsicht über das gesamte Unterrichtswesen — be- 
sonders aber über das Studium der Theologie und des kanonischen 
Rechts — handle. 
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Je mehr die Universitäten zu Staatsanstalten wurden, desto mehr 
tritt dann aber der Einfluß der Kirche wieder zurück. Erst in neuerer 
Zeit wird letzerer — und auch da nur in betreff der theologischen 
Fakultäten — wieder eine Mitwirkung in größerem Umfang zuerkannt. 

Indem der Verf. diese Verhältnisse kurz erörtert — wobei aller- 
dings dem päpstlichen Recht geringere Berücksichtigung geschenkt 
wird —, schildert er in einem besonderen Kapitel speziell die öster- 
reichischen Universitätsgründungen ausführlicher. Er behält auch 
dabei das Promotionsrecht besonders im Auge. 

Er gibt dann weiter einen Überblick über die Promotionsformali- 
täten, namentlich die bei der Graduation verwendeten Symbole. Und 
auch dabei zeigt sich eine mannigfache Anlehnung an kirchliche Ge- 
bräuche, ja die unmittelbare Übernahme von solchen. War doch lange 
Zeit bei der Erlangung auch der weltlichen Grade die Ablegung des 
Glaubensbekenntnisses vorgeschrieben. 

Zum Schluß wird noch die neuere Entwicklung des Universitäts- 
wesens und der gelehrten Grade, von denen schließlich fast nur das 
Doktorat übrigbleibt, besprochen. Besonders erwähnt mögen die Aus- 
führungen über das Ehrendoktorat, über die promotio sub auspiciis 
imperatoris und über die Nostrifikationsvorschriften sein. 

Kann man auch dem Verf. für diese Orientierungsschrift sehr 
dankbar sein, so fürchte ich doch, daß dem nicht streng fachmän- 
nischen Leser — und für diesen ist die Arbeit ja in erster Linie be- 
stimmt — nach der Lektüre manches unklar bleiben dürfte; denn die 
Anlage ist nicht besonders durchsichtig und systematisch, ein Gesamt- 
bild daher schwer zu gewinnen. Die Abhandlung besteht eigentlich 
mehr in der Aneinanderreihung einiger ausgewählter Kapitel — wobei 
vielfach Zusammengehöriges getrennt wird und umgekehrt — als in 
einem übersichtlichen Grundriß. 

Stärker wurden in der zweiten Abhandlung die Quellen heran- 
gezogen. Es werden hier die unmittelbaren Graduierungen durch die 
Kaiser sowie die Übertragungen des kaiserlichen Promotionsrechtes 
an Dritte, namentlich an Hofpfalzgrafen, näher beleuchtet. Dieser 
Schrift sind auch einschlägige Urkunden, bzw. Regesten anhangsweise 
beigefügt. Für den Kanonisten ist sie naturgemäß weniger von Bedeutung. 

Graz. A. Pöschl. 


Heinrich Volbert Sauerland, Urkunden und Regesten 
zur Geschichte der Rheinlande, aus dem Vatikanischen 
Archiv gesammelt und bearbeitet. Fünfter Band: 1362 bis 
1378 (a. u. d. T.: Publikationen der Gesellschaft für rhei- 
nische Geschichtskunde XXI). Bonn, Hanstein 1910. 
CLXII, 600 S. 


Mit energievollem Fleiße hat Sauerland in wenig mehr als 
10 Jahren seine große Urkundensammlung zustande gebracht. Der 
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6. Band ist im Druck, und auch den 7. und letzten Band hat 
Sauerland bei seinem Tode im Frühjahr 1910 im wesentlichen druck- 
reif hinterlassen. Der fast überfließende Reichtum des Stoffes sichert 
dem Werke dauernde Bedeutung. Daß die Stoffmassen nicht völlig 
bewältigt sind, könnte man freilich an jedem Bande ohne Schwierigkeit 
nachweisen. Gegen Sauerlands Einleitungen ist; gelegentlich mehr im 
Geiste der Apologetik als der Kritik polemisiert worden, aber sie bieten 
der Kritik in der Tat manche Angriffsfläche dar. Sie gehen z. B. nicht 
selten in den Ton einer behaglich-unbehaglichen Mitteilsamkeit über; 
die dem 5. Bande beigegebenen „Vorbemerkungen“ (Vorbemerkungen 
von mehr als 150 Seiten!) stehen darin den früheren mindestens nicht 
nach. Sie versuchen auch (übrigens ähnliche Publikationen nicht 
weniger!) immer wieder mit ihrem territorial beschränkten Material 
und so von beengtem Gesichtspunkte aus eine universale Würdigung 
päpstlicher Kirchenpolitik und kurialer Finanzpraxis, wobei es gewiß 
an einzelnen richtigen Beobachtungen und Bemerkungen nicht zu fehlen 
braucht. Was Sauerland in der Einleitung des 5. Bandes zu geben 
wünschte, zeigen schon die Kapitelüberschriften: 1. Charakter Urbans V. 
und Gregors XI.; 2. Der Zentralismus des Avignoner Papsttums; 3. Wir- 
kungen des päpstlichen Zentralismus in den Rheinlanden; 4. Rheinische 
Kardinalpfründen; 5. Der Fiskalismus des Avignoner Papsttums (Ser- 
vizien; Annaten; Zehnten, Subsidien, Prokurationen; Ernennungskosten, 
Spolien, Interkalarfrüchte). 

Ich verzichte auf eine Auseinandersetzung mit einzelnen Anschau- 
ungen des Verfassers, um wenigstens kurz auf einiges Beachtenswerte 
hinweisen zu können, Das dritte Kapitel enthält eine lehrreiche Über- 
sicht der ‚geistlichen Stellen und Pfründen an Stiftskirchen der Kölner 
und Trierer Diözese, die durch Urban V. und Gregor XI. vergeben 
worden sind; etwa ein Fünftel der Anwärter sind Kurialen. Den Kampf 
einzelner Kardinäle um reiche rheinische Propsteien hat Sauerland ein- 
gehend dargestellt. Die Kardinäle, die den Widerstand der Kapitel 
glücklich überwanden, haben die Propsteibesitzungen entweder ver- 
pachtet (bei der Propstei des Bonner Cassiusstiftes betrug der jährliche 
Pachtschilling z. B. 1300—1400 Goldgulden) oder aber für eigene Rech- 
nung verwalten lassen. Von Interesse ist auch die aus Urkunden des 
3.—5. Bandes gewonnene Beobachtung (S. Lf.), daß die Familiaren 
zweier im Rheinland bepfründeter Kardinäle, denen diese Kardinäle 
rheinische Pfründen oder die Anwartschaft auf solche verschaffen, in 
der Mehrzahl Rheinländer sind. Es sind wohl regelmäßig nur zum 
geringsten Teile landfremde Bewerber gewesen, die von solchen Kar- 
dinälen im Rheinlande gefördert wurden. — In dem Kapitel über den 
Fiskalismus hat Sauerland manche bekannte oder selbstverständliche 
Sachen breit behandelt, auch Dinge, die in dieser Einleitung gar nicht 
am Platze sind, auseinandergesetzt, und nicht eben immer geschickt 
(unglaublich die „Berichtigung“ des Datums der Krönung Wenzels, 
S. CLVT). Aber auch hier ist manches zu loben und zu beachten. Daß 
der rheinische Klerus von den Geldbedürfnissen der Kurie nur höchst 
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mangelhafte Vorstellungen hatte, wird richtig hervorgehoben, wenn 
auch vielleicht nicht immer genügend berücksichtigt. S. LXV teilt 
Sauerland eine Taxliste für die Quittungen über Servitienzahlungen (vom 
Jahre 1376) mit, S. XC ff. veröffentlicht und bespricht er eine Aufzeich- 
nung und eine Urkunde über die von Urban V. dem deutschen Klerus 
1368 auferlegten zwei Prokurationen; er hat übrigens nicht beachtet, 
daß jene „wegen der Wichtigkeit ihres Inhalts für das ganze deutsche 
Reich“ bemerkenswerte Aufzeichnung bereits 1909 in der Hist. Zeitschr. 
103, 144 in kurzem Auszuge mitgeteilt worden ist. 

Da die „Vorbemerkungen“ nur bestimmten Fragen nachgehen, so 
ist aus einer Durcharbeitung der Urkunden selbst noch recht viel zu 
gewinnen. Von dem, was ich mir vermerkt habe, will ich wenigstens 
kurze Hinweise auf einige wenige Beiträge zur kirchlichen Verfassungs- 
geschichte geben, namentlich solche, zu denen das recht ergänzungs- 
bedürftige Sachregister nicht hinleitet. Von besonderem Interesse sind 
auch in dieser Publikation die Suppliken (man muß sie sich freilich 
zusammensuchen!), teils wegen ihres Inhalts, teils wegen der päpst- 
lichen Entscheidung. Der Elekt von Münster (nr. 270) bittet unter 
Hinweis auf die Verschuldung seines Hochstiftes und auf seine großen 
Ausgaben für Wein- und Ackerbau und Bauten um die Erlaubnis, seine 
Benefizien, von denen zwei dem Patronatsrechte weltlicher Herren 
unterstehen, 7 Jahre lang zusammen mit dem Bistum innezuhaben; es 
wird ihm (11. Mai 1364) auf 6 Jahre zugestanden. Neben der durch- 
aus vorherrschenden schlichten Genehmigung der Suppliken verdienen 
die bedingten Bewilligungen und namentlich die selteneren Einschrän- 
kungen oder Abänderungen der Gesuche besondere Beachtung. Der 
Trierer Erzbischof (nr. 115) wünscht sich das Recht zu verschaffen, im 
Domstifte und in 12 Kollegiatstiften der Trierer Diözese je eine Person 
mit einem Kanonikat nebst Anwartschaft auf eine Pfründe oder, wo 
es solche gibt, mit einer Laienpfründe zu providieren; er erhält 
am 27. März 1368 nur die Erlaubnis, vier Personen ein Kanonikat nebst 
Pfründenexspektanz im Trierer Domstift zu verleihen. Ein mit der 
Pfarrkirche in Rheine ausgestatteter Priester der Diözese Münster, der 
seit 9 Jahren als Prokurator der Audientia contradictarum tätig ist, 
bittet Urban V. (Nr. 87) um ein Xantener Kanonikat; es wird ihm ver- 
liehen, aber „resideas in ecclesis tus et recede de curia“. Eine genaue 
Kontrolle der Suppliken wird durch Nr. 94 und 245 (8. 95 oben) bezeugt. 
Auf eine überlegte Prüfung der Bittschriften unter Urban V. deutet 
auch die Tatsache hin, daß wiederholt (vgl. Nr. 71, 72, 75, 441, 538) 
die Bittsteller mit anderen Benefizien, insbesondere mit Kanonikaten 
in anderen Stiftskirchen, als sie in ihren Suppliken angegeben haben, 
providiert wurden. Manche Entscheidungen Urbans V. (vgl. Nr. 126, 
145, 316) lassen eine scharfe Wendung gegen die Häufung geistlicher 
Stellen erkennen, wenn auch nicht immer gleichmäßige Strenge. Der 
Papst hat sogar durch seinen Erlaß vom 24. September 1364 (Nr. 317, 
übrigens schon anderwärts veröffentlicht, was Sauerland hier wie 
öfters nicht bemerkt) in sehr geschickter Weise eine systematische 
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Bekämpfung der 'Pluralität versucht. Von großem Erfolge ist freilich 
nichts zu merken, und es ist auch für die Zeit Urbans V. ganz ein 
Bild aus der Praxis, wenn man sieht (z. B. Nr. 598), daß eine rechts- 
widrige Stellenhäufung geduldet wird, bis sich ein Angeber findet, der 
selbst etwas von dem Reichtum gewinnen möchte. Als Mindestalter 
für die Bewerber um Domkanonikate hat erst Gregor XI. das 14. Jahr 
festgesetzt; unter Urban V. hat man von Fall zu Fall entschieden, 
gelegentlich schon den Zwölfjährigen providiert (Nr. 368; tatsächlich 
ist das auch noch unter Gregor vorgekommen, s. S. XIII), sonst das 
vollendete 14. (Nr. 341), aber auch das 16. Jahr (Nr. 247) gefordert. 

Ich bemerke noch, daß eine Behandlung des auch für das 14. Jh. 
beachtenswerten Themas „Kurie und Kloster“ aus dem Bande einiges 
gewinnen könnte. Ich verweise nur auf die Urkunde des päpstlichen Käm- 
merers vom 2. Juli 1370 (Nr. 678) über die von der Äbtissin des Frauenstifts 
zu Essen durch einen Prokurator geleistete visitatio liminum, zu der 
sie „curia Romana citra montes existente* alle 2 Jahre verpflichtet ist; 
vor dem Datum steht der Satz: Nichil tamen idem procurator: racione 
visitacionis huiusmodi camere apostolice obtulit vel servivit. Aus 
dem Archiv desselben Stiftes stammt die Urkunde Gregors XI. vom 
15. März 1375 (Nr. 1100); auf die Appellation des durch den Kölner Offizial 
exkommunizierten Essener Stiftskapitels bestellt er den Bischof von 
Münster und zwei Dekane von Kollegiatkirchen zur Entscheidung der 
Frage, ob das exemte Stift Essen berechtigt gewesen sei, die Zahlung 
‚des Zehnten zu verweigern, den auf einer Synode zu Köln der Erz- 
bischof seinen „subditi* auferlegt hatte. In ähnlicher Weise läßt 
Gregor durch zwei Äbte und den Scholaster von St. Gereon zu Köln 
auf die Vorstellung des Grafen Wilhelm von Berg die Rechtmäßigkeit 
des Interdikts untersuchen, das der kölnische Offizial über das Land 
des Grafen verhängt hatte; der Graf hatte, als sich der Erzbischof Ein- 
griffe in die gräfliche Gerichtsbarkeit über Laien gestattete, seinen 
Untertanen verboten, sich in irgendwelchen, nicht zum forum ecclesi- 
asticum gehörigen Sachen an den Erzbischof oder dessen Offiziale zu 
wenden. Diese Urkunde vom 13. Februar 1376 bietet so eine bemerkens- 
werte Ergänzung zu der Darstellung von O. R. Redlich, Jülich-Bergische 
Kirchenpolitik 1, *21f. 

Ich muß mich mit diesen etwas willkürlich gegebenen Hinweisen 
begnügen. Auf die Zusammenstellung einzelner Berichtigungen ver- 
zichte ich gern (ärgerlich immerhin, daß in der Supplik Nr. 247 S. 96 
Absatz 1 die Entscheidung des Papstes falsch wiedergegeben ist; s. m. 
Mainzer Regesten Nr. 1753). Doch glaube ich sagen zu dürfen, daß 
sich der Herausgeber des 6. und 7. Bandes durch kräftige Beschneidung 
überwuchernder „Vorbemerkungen“, durch genauere und reichere Re- 
gister und schließlich auch durch sorgfältigere Korrektur des Druckes 
dankbar anzuerkennende Verdienste um das Werk erwerben könnte. 


Freiburg i. Br. F, Vigener. 
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Gebhard Mehring, Stift Lorch. Quellen zur Geschichte 
einer Pfarrkirche (a: u.d. T.: Württembergische Geschichts- 
quellen, hreg. von der Württembergischen Kommission für 
Landesgeschichte, 12. Band). Stuttgart, Kohlhammer 1911. 


XXXIV, 243 8. 


Eine wertvolle Quellensammlung, die, über das lokale Interesse 
hinausgreifend, namentlich zu dem Thema „Pfarrkirche und Stift“ be- 
achtenswerte Beiträge bietet! Die Einleitung gibt in ihrem ersten Teile: 
eingehende Untersuchungen zur Grenzbestimmung der Pfarrei Lorch; 
ein in den Text gedrucktes Kärtchen (ein doppelt so großer Maßstab 
wäre erwünscht gewesen!) zeigt Umfang und Bestand des Pfarrsprengels 
und deutet das Seelsorgeverhältnis der einzelnen Orte zur Mutterpfarrei 
an. Das Wesentlichste, was sich über Entstehung, Einrichtung und 
Auflösung des Stiftes und über die Stellung der spätmittelalterlichen 
Pfarrei Lorch den Quellen entnehmen läßt, hat Mehring im 2. Abschnitt 
der Einleitung auf 14 Seiten geschickt zusammengefaßt. 

Die Anfänge der Pfarrkirche von Lorch, die sich auf dem Boden 
des römischen Kastells erhebt, bleiben in Dunkel gehüllt. Vermutlich 
ist sie im 11. Jh. als staufische Eigen- uud Grabkirche zum Kollegiat- 
stift erhoben worden. Der Umfang des alten Lorcher Sprengels war 
sehr bedeutend. Er schloß das heutige Oberamt Welzheim, abgesehen 
von einem kleinen Stück im Norden, den östlichen Teil des Oberamts 
Schorndorf und einen Grenzstreifen vom Oberamt Gmünd in sich. Aber 
schon seit dem 12. Jh. war der alte Sprengel durchbrochen. Vier 
Kirchen sind damals von der Mutterkirche getrennt worden und stellten 
sich als selbständige Pfarrkirchen mit eigenen Filialen neben das Stift. 
Außer den 4 Stiftspfründen, die diesen 4 selbständig gewordenen Kir-- 
chen entsprochen haben, lassen sich weitere 8 sicher nachweisen; davon 
sind dem 1102 gegründeten Kloster Lorch und dem Augsburger Dom- 
kapitel im J. 1297 je eine, 1327 je drei inkorporiert worden. Als 
13. Chorherrenstelle nimmt M. eine Scholasterie an; in der Tat ist es 
wahrscheinlich (doch keineswegs so sicher, wie S. XXIII und 8.5 
Anm. 1 angenommen wird), daß der nur einmal, zum J. 1239 bezeugte 
„scolasticus in Lorche* Stiftsscholaster war und nicht (so nach dem 
Register im 3. Bd. des Wirtemberg. UB.) dem Kloster angehörte. Der 
Vorsteher des Stiftes hieß Dekan, nicht Propst; daß der decanus bereits 
1189 urkundlich bezeugt ist (S.5 Nr. 4), verdient hervorgehoben zu 
werden (vgl. S. XXIII). Die Pfründenaufteilung von 1327, die die Ver- 
nichtung des Stiftes besiegelte, nahm dem Stiftsdekanat jede Bedeutung. 
Es ist begreiflich, daß das Kloster Lorch 1327 die Dechanei dem Augs- 
burger Domkapitel überließ und sich selbst die Kustorie wählte; deren 
Inhaber war Pleban in Lorch mit einigen Ehrenvorrechten und hatte 
mehr Filialen und Pfarrkinder unter sich, als zu der Dechanei gehörten 
und zu den beiden übrigen Pfarrpfründen, die sich an der Lorcher 
Kirche neben Dechanei- und Kunstodiepfründe bis zur Reformation 
erhielten und von denen wiederum die eine durch das Kloster, die 
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andere durch das Domkapitel besetzt wurde. Unter diese 4 Pfarrer 
waren, wie M. gut beobachtet hat, die Filialkirchen in der Weise ver- 
teilt, daß keiner über einen geschlossenen Bezirk verfügte; die zerstreute 
Lage der dem einzelnen Pfarrer zugewiesenen Kirchspiele erschwerte 
die Bildung selbständiger Sprengel, und tatsächlich ist ja die Lösung 
dieser Pfarren von der Lorcher Mutterkirche verhindert worden. In 
vielen Kirchspielen lassen sich seit dem 15. Jh. Kapellen nachweisen 
(aus dem 14. Jh. nur eine), in einzelnen solche mit Meßpfründen. Ent- 
legene Kirchspielorte sind meist durch benachbarte Pfarrer versehen 
worden; trotz vertragsmäßiger Anerkennung der Lorcher Rechte gingen 
manche derartige Filialen der Mutterkirche von Lorch verloren. Immer- 
hin gehörten noch zu Beginn des 16. Jh. mehr als 60 Dörfer, Weiler 
und Höfe in die Pfarrei Lorch; das war freilich nur etwa die Hälfte 
von dem, was einst der Urpfarrei und zunächst auch noch dem Stifte 
unterstanden hatte. 

Die von M. zusammengestellte Quellensammlung selbst enthält 
in dem ersten, größeren Teile in zeitlicher Ordnung Urkunden bis zum 
J. 1581; sie werden teils im Wortlaut, teils im Regest mitgeteilt. Die 
in der Mitte des 16. Jhs. einem „alten Buch“ entnommenen Aufzeichnungen 
über die Gründung des Stiftes und die Verlegung der Staufergräber aus 
der Pfarrkirche in das Kloster (Nr. 1, vgl. S. XXIII) scheint mir M. 
etwas zu optimistisch zu beurteilen; „barone (vel ut aliqui volunt comite) 
de Hohenstauffen“, „rex Romanorum ac imperator Conradus“ u.a. m. 
spricht nicht gerade für alte „gute Überlieferung‘. Im 2. Teile der 
Sammlung sind vereinigt: Ordnungen über Gottesdienst und Pfarramt, 
Aufzeichnungen über Umfang und Einkommen der vier Lorcher Pfar- 
reien, Statuten des Landkapitels Lorch (nur gelegentlich, also durch 
freie Wahl ist einer der Lorcher Pfarrer Landdekan geworden!) und 
der Bruderschaft in Lorch. Ich hebe aus der Quellensammlung wenig- 
stens einiges von dem, was in der Einleitung nicht besprochen werden 
konnte, heraus. Die Urkunden S. 28 ff. (vgl. 8.23 Nr. 60!) beleuchten 
die Geltung der Mainzer Stuhlrichter in der Mitte des 14. Jhs.; es 
wäre erwünscht, wenn die überaus reiche gedruckte und ungedruckte 
Überlieferung über das Gericht der sedes Maguntina endlich einmal 
zu einer abschließenden Darstellung verarbeitet würde. — Ein Schieds- 
spruch des Augsburger Bischofs vom J. 1454 (Nr. 86) ist von Interesse, 
da er einem Lorcher Pfarrer, der mit dem Kloster Lorch in Streit ge- 
raten war, den Verzicht auf die Pfarrei auferlegt. — Die 1490 beur- 
kundete Vereinbarung zwischen dem Augsburger Domkapitel und dem 
Kloster Lorch einerseits und dem Kloster Adelberg anderseits (Nr. 115, 
vgl.112!) ist charakteristisch für den wachsenden Einfiuß Württembergs 
in kirchlichen Dingen; der Kanzler und zwei Räte des Grafen Eberhard 
sind an dem Zustandekommen des Vertrags ganz wesentlich beteiligt, 
namentlich der mit der Stuttgarter Stiftspropstei ausgestattete Kanzler 
hatte sich in die Streitsache offenbar (S. 98) genau eingearbeitet. — 
Die Aufzeichnungen S. 147 ff. über den Pfarrgehilfen (adiutor) wird 
‚man gern zu den Darlegungen heranziehen, die Karl Müller in seiner 
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Abhandlung über die Eßlinger Pfarrkirche gegeben hat (Württ. Viertel- 
jahrshefte N. F. 16, 1907, 8.265 ff.); zu der Angabe über das cathe- 
draticum 8. 151, 4 (vgl. auch 191, 18 und 195, 14) s. Müller S. 296. — 
Der Abdruck der Lorcher Gottesdienstordnung von 1508 (S. 131 ff.) 
veranlaßt mich zu dem Hinweise, daß der unter Aufnahme älterer 
Listen seit dem Ausgange des 14. Jhs. regelmäßig weitergeführte Liber 
animarım des Mainzer Domstiftes (Kreisarchiv Würzburg, Mainzer 
Bücher Nr. 47 und 48) außer seinem Hauptinhalte auch wichtige Auf- 
zeichnungen über den Domgottesdienst enthält. 

Der Herausgeber hat durch sorgfältige Bereitung der Texte 
(8. 134, 18 lies parasceves), gelegentliche Erläuterungen und ein- 
gehende Namen- und Sachregister (die Deutung von „lesin“ als „Ader- 
lässe* S. 241 dürfte allerdings ausgeschlossen sein) den Dank der Be- 
nutzer verdient. Daß er bei seinen Vorarbeiten einmal auf Schwierig- 
keiten gestoßen ist, muß man mit Befremden aus einer Bemerkung 
auf S. 194 ersehen. Der Fall liegt so, daß das Interesse der Wissen- 
schaft es gebietet, ihn hier bekannt zu machen. Ein vollständiger Text 
der Statuten des Landkapitels Lorch (s. S. 190 Nr. 18) ist frühestens 
im J. 1902 (!) aus der Registratur der Stadtpfarrei Gmünd in Privat- 
besitz übergegangen und dem Vf., also einem württembergischen Archiv- 
beamten, nicht zugänglich gewesen. Denen, die es angeht, darf man 
wohl die Frage vorlegen, ob auch künftig noch in solcher Weise über 
Archivalien württembergischer Pfarreien verfügt werden soll. 


Freiburg i. Br. F. Vigener. 


Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Ge- 
schichte des Konzils von Basel, herausgegeben mit Unter- 
stützung der historischen und antiquarischen Gesellschaft 
von Basel. Bd. VII: Protokolle des Konzils 1440—1443, 
aus dem Manuale des Notars Jakob Hüglin herausgegeben 
von Hermann Herre. Basel, Helbing und Lichtenhahn, 
vormals Reich-Detloff 1910. LXIII, 594 8. 


Von diesem wichtigen Quellenwerke, dessen frühere Bände wir 
in der Germanistischen Abteilung unserer Zeitschrift, zuletzt XX VI 1905 
8. 401 f. angezeigt haben, erscheint vor dem sechsten Bande, dessen 
Herausgabe durch Gustav Beckmann sich verzögerte, der siebente. 
In ihm legt uns Hermann Herre den zweiten Teil des Manuales 
vor, in dem der Notar Jakob Hüglin und während dessen wiederholter 
Abwesenheit von Basel seine Eirsatzmänner Johannes de Rocapetri, 
Hermann Leder (?) u. A. die Verhandlungen der Deputacio pro com- 
munibus, der Generalkongregationen, Sessionen und Konsistorien 
der Jahre 1440—1448 protokollierten. Wie der Herausgeber in längeren 
Ausführungen, die er dem Texte vorausschickt, mit denen er aber nicht 
sowohl eine Einleitung als einen etwelchen Ersatz für das Fehlen eines 
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Sachregisters zu geben bezweckte, darlegt, drehen sich die Verhband- 
lungen während dieser Periode namentlich um die Annahme des Gegen- 
papsttums durch den kurz zuvor gewählten Herzog Amadeus von Savoyen, 
den nachmaligen Felix V., um dessen Empfang, Krönung und Provision 
d.h. Versorgung mit einem hinreichenden Einkommen, um die Reform 
aller Behörden der Kurie, mit der es allerdings Felix V. nicht eilte, 
um Streitigkeiten wegen einiger Prälaturen u. a. m. Der wiederum 
mit einem sorgfältigen Orts- und Personen-Register versehene und 
vortrefflich ausgestattete Band zeichnet sich vor den früheren dadurch 
aus, daß er in einem Apparat eine Anzahl von dankenswerten Er- 
läuterungen gibt. & 
Ulrich Stutz. 


Dr. Joseph Zeller, Die Umwandlung des Benediktiner- 
klosters Ellwangen in ein weltliches Chorherrenstift (1460) 
und die kirchliche Verfassung des Stifts (a. u. d. T.: Würt- 
tembergische Geschichtsquellen, herausgeg. v. d. württemb. 
Kommission für Landesgeschichte Bd. 10). Stuttgart, Kohl- 
hammer 1910. 


Mit diesem Bande betritt die württembergische Kommission für 
Landesgeschichte erfolgreich das Gebiet der kirchlichen Territorial- 
rechtsgeschichte. Der Verfasser, Dr. Joseph Zeller, hat die Umwandlung 
der alten Reichsabtei Ellwangen in ein gefürstetes Kollegiatstift (1460), 
die als bemerkenswerte Tatsache der deutschen Klostergeschichte seit 
lange bekannt, aber noch nie näher untersucht war, zum Gegenstand 
einer in Quellenedition und Darstellungsteil zerfallenden Bearbeitung 
gemacht. Außerdem hat der Vf. aber auch die Verfassung des Stifts 
vor und nach jenem Säkularisationsprozesse unter Vollabdruck der 
Statuten in den Kreis der Arbeit einbezogen. Der kirchlichen Rechts- 
geschichte, die so viele ihrer Institutionen nur bei gewissenhafter Aus- 
schöpfung des lokalen Rechtszustandes aufzuhellen vermag, fließt aus 
dem Buche ein allseitiger beträchtlicher Gewinn an Erkenntnis zu. Wir 
erfahren hier archivalisch genau, daß die Reformbestrebungen im Be- 
nediktinerorden seit 1434 auch an die Türen der adeligen Abtei Ellwangen 
pochten, ja schon in dem Ellwanger Abt Siegfried Gerlacher (1400 bis 
1427), einem unter Einfluß der Grafen v. Württemberg durch päpstliche 
Provision eingeschobenen bürgerlichen Abte, auf dem Konstanzer Konzil 
einen Bahnbrecher hatten. Da die Reformen nicht nur auf Einführung 
der Observanz, sondern vor allem auch auf die Beseitigung des aus- 
schließlich adeligen Charakters des Klosters abzielten, scheiterten sie 
nach manchen vergeblichen Anläufen, die sich durch zwei Jahrzehnte 
hinzogen, im Jahre 1460 endgiltig am Widerstande der adeligen Kloster- 
herren. Die Umwandlung der Abtei in eine gefürstete Propstei war 
das Mittel dazu, welches vom Konvent ergriffen wurde, um dem immer 
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stärker werdenden Drängen der Provinzialkapitel nach Annahme der 
Reform zu entgehen. Sie wäre beim Papste nicht ohne mächtige Für- 
sprecher zu erreichen gewesen. Markgraf Albrecht Achilles von Branden- 
burg, Ellwangens Ansbacher Nachbar, und Graf Ulrich von Württemberg, 
Ellwangens Schirmvogt, waren diese Förderer, neben denen vor allem 
dem Augsburger Ordinarius Kardinal Peter v. Schaumberg ein maß- 
gebender Einfluß zukam. 

Die Säkularisation der Abtei Ellwangen, durch Papst Pius II. zu 
Mantus am 14. Januar 1460 ausgesprochen, stellte keinen neuen kirchen- 
rechtlichen Typ auf, sondern hatte schon zu Beginn des Jahrhunderts 
in der Verweltlichung von St. Alban vor Mainz ihr Vorbild, wie sie 
ihrerseits selbst weitere Säkularisationen nach sich zog. Die Umwand- 
lung, welche Kardinal Peter von Augsburg, trotz seines Adels selbst 
ein eifriger Freund der Benediktinerreform, mit reinen Händen und 
Absichten als das unter den gegebenen Umständen Erreichbare in 
seiner Eigenschaft als päpstlicher Exekutor durchführte, rief übrigens 
in der Verfassung des Stifts, das schon als Kloster (seit 1352) ein 
Capitulum clausum mit Sonderpfründen und stark entwickelter Selb- 
ständigkeit des Konvents gegenüber dem Abte war, weder nach außen 
noch nach innen erhebliche Änderungen hervor. Hatte es in den 
besseren Zeiten des 13. Jhts. 20 Klosterherren vereint, so wurde das 
neugeschaffene Chorstift auf 12 Kanonikate festgesetzt. Ein zunächst 
erfolgversprechender Ansturm des Benediktinerordens, sich die Abtei 
zurückzuerobern, wurde abgeschlagen: mit der päpstlichen Bestätigung 
der Säkularisation i. J. 1502, welcher die wichtige Anerkennung der 
Reichsfürstenstellung des nunmehrigen Propstes durch Friedrich III. 
schon gleich 1460 vorangegangen war, war die Umwandlung besiegelt. 

Der Kernpunkt der Umwandlung war die Beibehaltung des grund- 
sätzlich adeligen Charakters der Anstalt. So sehr hatte schon das 
Kloster als Adelsherberge gedient, daß die Ordensprofeß ganz außer Übung 
gekommen, Mönche mit höheren Weihen kaum mehr vorhanden waren 
und mancher junge adelige Herr sich nur vorübergehend im Kloster 
befand, um dann in die Welt zurückzutreten und selbst zu heiraten. 
Über die ständische Zusammensetzung des Konvents bzw. Kapitels 
sowie über die ständische Herkunft der Äbte und Pröpste erfahren wir 
manches wertvolle Detail, welches die einschlägigen Feststellungen 
Schultes bestätigt und ergänzt. So ist Zellers Buch auch für die neuer- 
dings in Fluß gekommiene Geschichte der neuzeitlichen Stiftsmäßigkeit 
von Bedeutung. Ellwangen blieb nicht, was es einst war, ein freiherr- 
liches Stift. Es war ein Hospital des alten niedern Adels ministerie- 
lischer Herkunft. Daran änderte die Umwandlung von 1460 nichts. 
Es zeigt sich nur auch in der Geschichte der Ellwanger Stiftsmäßig- 
keit, daß der engere Kreis der benachbarten schwäbischen Ritterge- 
schlechter,. die zunächst ihre Söhne nach Ellwangen abgegeben hatten, 
im Laufe der neueren Zeit mit dem fortschreitenden Zusammenschluß 
des gesamten Stiftsadels eine Ausweitung erfuhr. Trotzdem in den 
Statuten seit 1460 für Graduierte im Anschluß an die Reformkonzilien. 
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ein Viertel der Pfründen reserviert wurde, die in Ermangelung adeliger 
Bewerber auch Bürgerlichen zugänglich sein sollten, hat das Stift nur 
verschwindend wenige Chorherren von bürgerlicher Abkunft erlebt, der 
adelige Charakter blieb vielmehr bis zur Anfhebung gewahrt. 

Für die allgemeinen Fragen ist sodann namentlich die sorgfältige 
Untersuchung der Anfänge und weiteren Geschichte der Exemtion 
Ellwangens vom Bistum Augsburg von Interesse. Die Anfänge sind 
dunkel. Eine Bulle Benedikts VII von 979, die sie ausspricht, ist in- 
haltlich numöglich und formell Fälschung. Wahrscheinlich aus Protek- 
tionsbullen des 12. Jhe. und aus der angesehenen weltlichen Stellung 
des Abtes, welche ihn seit der Stauferzeit den Reichsfürsten einreiht, 
erhob sich seit dem 12. Jh. im Gefolge der allgemeinen Entwicklung 
der Exemtionen die kirchenrechtliche Sonderstellung Ellwangens. Sie 
tritt bei der Weihe der neuen Klosterkirche i. J. 1124, an der die Bischöfe 
von Augsburg und von Konstanz zu gleichem Rechte teilnahmen, erst- 
mals in die Erscheinung. Unter Innocenz III. fand sie ihren vorläufigen 
Abschluß. Sie war gleichwohl persönlich und räumlich ein Zwerg- 
gebilde, das sich mit den in den Urkunden wiederholt herangezogenen 
Parallelen Fulda und Reichenau nicht messen konnte. Denn sie umfaßte 
nicht etwa das ganze, an sich nicht bedeutende Territorium der Abtei, 
beschränkte sich vielmehr auf die Residenz des Abtes bzw. Propstes, 
das sog. Schloß, auf die in der Stadt Ellwangen gelegenen Kurien 
der Klosterherren und auf die für die Stiftsangehörigen errichtete 
Personalpfarrei. Denn merkwürdig genug, obwohl Markt und Stadt 
Ellwangen eine Gründung der Abtei waren, vermochte die letztere 
über die eigentliche Stadtpfarrei doch nur den Patronat zu behaupten, 
während dieselbe im übrigen dem Bistum Augsburg unterstand. Ander- 
seits hatte der Stiftspfarrer das Recht, in der ganzen Stadt Ellwangen 
gewisse Sakramente zu spenden. Es bestand somit z. Tl. ein Konkur- 
renzverhältnis beider Pfarreien, welches der vertragsfreudigen Neuzeit 
Anlaß zu mancherlei minutiösen Stipulationen bot, wie ich sie ähnlich 
für das Verhältnis der personalen Dompfarrei Konstanz zu den bürger- 
lichen Kirchspielen feststellen konnte. Auf diese bescheidene räumliche 
und personale Unterlage gestützt, vermochte der gefürstete Propst 
von Ellwangen noch in den letzten Zeiten des Stifts zur Stellung 
eines Praelatus nullius mit Recht der Pontifikalien, mit quasibischöf- 
licher Jurisdiktion, eigenem Proprium und eigenem Zwergseminar 
emporzusteigen. 

Auf das Detail der internen Stiftsverfassung vor und nach der 
Umwandlung kann hier nicht näher eingegangen werden. Durch sorg- 
fältige Heranziehung analoger Fälle namentlich des süddeutschen Ge- 
bietes hat der Vf. auch hier eine sehr dankenswerte Untersuchung 
geliefert. Die Statuten, welche der päpstliche Exekutor Kardinal 
Peter von Augsburg 1460 dem neuen Kollegiatstift gab, sind eine 
verständige Konservierung der Klostereinrichtungen, jedoch nach dem 
Vorbild der Statuten eines Domkapitels, wahrscheinlich Augsburgs, 
redigiert. Auch zeigen sich Einflüsse von 2 Augsburger Provinzialsyn- 
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‚oden jener Zeit sowie Einwirkungen der Basler Reformdekrete. Kardinal 
Peter war sichtlich bemüht, die Verfassung straffer zu gestalten und 
die religiöse Pflichterfüllung der Kanoniker sicherer zu stellen als 
es in den letzten Menschenaltern der Abtei gewesen war. Neuere 
Redaktionen der Statuten erfolgten 1501 und 1506; Einzelpunkte, wie 
Ahnenprobe und Residenzpflicht, erfahren noch im 18. Jh. eine weitere 
Ausgestaltung. Für die niedere Geistlichkeit der Verweser und Vikare 
des Stiftes, die 1481 in einer St. Veitsbruderschaft eine korporative 
Verfassung erhielt, bestimmten Statuten aus dem Gründungsjahre 
das Nähere, ”« 

Die profanrechtsgeschichtliche Stellung des Klosters und Stifts 
Ellwangen zu erörtern, lag außerhalb des Planes des Buches. Für 
die Wirtschaftsgeschichte von Belang ist das in dem Quellenteil ab- 
gedruckte Stiftsurbar aus dem 15. Jh., das allerdings der wirtschafts- 
‚geschichtlichen Erschließung noch harrt, wenn auch schon jetzt auffällt, 
in welch breitem Umfange damals die Naturalreichnisse durch Geld- 
‚gefälle abgelöst waren. Durch die genaue geographische Identifizierung 
der vorkommenden Ortsbezeichnungen hat Zeller auch hier sehr vor- 
gearbeitet. 

Die Behandlung der edierten Texte erweckt überall den Eindruck 
gewissenhafter Konstatierung des Befundes, ein sorgfältiges Register 
wird die Benutzung des Buches fördern. 


Göttingen. Konrad Beyerle. 


H.von Schubert, Reich und Reformation. Tübingen, J. C.B,. 
Mohr (Paul Siebeck) 1911. 48 8. 


Die Heidelberger Rektoraterede behandelt in sehr gedrungener 
und gedarkenreicher Abhandlung die Frage, inwieweit die Reformation 
verknüpft war mit den Bestrebungen der Reichsreform zu Anfang des 
16. Jahrhunderts. Der erste Abschnitt gibt einen kurzen Überblick 
über Entwürfe und Beschlüsse zur Reichsreform und über die damit 
zusammenhängenden kirchlichen Reformforderungen und Gravamina 
von 1434 an bis zum Augsburger Reichstag von 1518. Der zweite 
Abschnitt versucht zu zeigen, daß auf dem Reichstag zu Worms 1521 
die Reichsgewalt, durch die antikurialen Reformgedanken dazu prä- 
disponiert, die Entscheidung in der religiösen Angelegenheit direkt 
sich selbst übertragen habe. „Die Berufung Luthers vor Kaiser und 
Reich ist das Dokument der definitiven Auflösung jenes gegenseitigen 
Unterstützungsverhältnisses, jener alten Einheit von Staat und Kirche.“ 
Und weiter „ist die Berufung ein Dokument für die Aufhebung der 
Kluft, die fast seit Anfang der Kirche Klerus und Laien schied, der 
Säkularisierung der Kirche“. Der Kaiser Karl V. soll wesentlich durch 
die beiden Reichsvikare, Friedrich von Sachsen und Ludwig von der 
Pfalz, auf Grund seiner Wahlkapitulation vom 3. Juli 1519 zu solch 
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weitgehender Verleugnung seines bigott katholischen Standpunkts ge- 
drängt worden sein. Der dritte, den drei Nürnberger Reichstagen 1522 
bis 1524 und der Tätigkeit des Reichsregimente gewidmete Abschnitt 
stellt den Nürnberger Beschluß von 1524 ins gebührende Licht, „eine 
gemeine Versammlung deutscher Nation“ an Martini 1524 in Speier 
zur vorläufigen Regelung der Glaubensfrage abzuhalten. „Das ist der 
Höhepunkt, zugleich auch in gewisser Beziehung der Schlußpunkt der 
Entwicklung: der Reichstag oder die Nationalversammlung ist hier 
ganz zum Glaubenstribunal fortgebildet, das ohne den Papst zu fragen 
sich konstituieren soll.“ Endlich wird in dem vierten Abschnitt die 
Schwächung des Reichsregiments durch den Reichstag von 1524 ver- 
antwortlich gemacht für das Scheitern der Bestrebungen zur reichs- 
gesetzlichen Regelung der lutherischen Sache. Der Kaiser konnte mit 
seinem Machtwort dazwischenfahren und die Nationalversammlung: 
verbieten. Die Antwort der Nation war der Bauernkrieg, dessen Über- 
windung durch die Fürsten die territorialpolitische Behandlung der 
Reformation mit sich brachte. Seit 1526 hat „der Partikularismus den 
Protestantismus in den Stunden der höchsten Gefahr gerettet“. 

An zwei Punkten möchte Ref. die Kritik einsetzen: 1. Es dürfte 
wohl nicht angängig sein, den beiden Reichsversammlungen in Worms 
1521 und in Nürnberg 1524 Konsequenzen zu unterschieben, von denen 
die Mehrzahl wenn nicht die Gesamtheit der Teilnehmer sich sicherlich 
fern wußte. Der Verfasser beruft sich für seine Auffassung beidemal 
auf das Urteil der päpstlichen Nuntien (Aleander u. Campegio, 8.25 
u. 80); doch gerade diese hatten das Interesse, in übertreibender Kon- 
sequenzmacherei die antikuriale Stimmung der Stände zu diskreditieren. 
Tatsächlich dachte in Worms doch kein Mensch an die „definitive 
Auflösung‘ der alten Einheit von Staat und Kirche“. Noch viel weniger 
hatten die Wittelsbacher und die süddeutschen Bischöfe, welche die 
Nationalversammlung anregten (1524; Druffel, Die bayerische Politik 
im Beginn der Ref.-Zeit, 1885 S. 65), im Sinne, „den Reichstag zu einem 
Glaubenstribunal zu machen“. Jene Versammlung in Speier (die doch 
nicht dem „Reichstag“ gleichgesetzt werden darf, S. 30), hätte voraus- 
sichtlich eine nationalkirchliche Lösung der Reformationsangelegenheit 
eingeleitet; nun ist das Kind aber leider ante partum gestorben. Was 
vorher im Reichsregiment geschah, ist viel mehr retardierende und 
chikanöse Stellungnahme einzelner Räte und Territorien gegen das 
Wormser Edikt als positive Inangriffnahme der religiösen Angelegenheit 
seitens des Reichs. Die Wirksamkeit des kursächsischen Rates Hans 
von der Planitz, der mit allen Mitteln eine Exekution gegen Luther 
zu verhindern wußte, und die Beschlüsse, dem Wormser Edikt „soviel 
als möglich“ nachkommen zu wollen, gehören zum mindesten ebenso- 
sehr in die Vorgeschichte der partikularistischen Reformationspolitik, 
als in das Kapitel „Reich und Reformation“. Ja, das Glanzstück dieses. 
Kapitels, der von den „Bayern und Pfaffen“ gegen Kursachsen in Nürn- 
berg 1524 zustandegebrachte Mehrheitsbeschluß, eine gemeine Ver- 
sammlung deutscher Nation einzuberufen, „nicht ums guten Willen,“ 
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wie Hans von der Planitz schreibt, „sondern daß sie ihrer Haut ge- 
furcht* (Foerstemann, Neues Urkundenbuch 1, 1842, 189), dokumentiert 
die Schwäche von Reichsregiment und Reichstag, die zu einer zen- 
tralistischen Behandlung der Religionsangelegenheit eben unfähig waren. 
Hierbei hat Luthers Sache durch diese Schwäche und durch die „mehren- 
teils gut lutherische“ Haltung der Räte, wie Planitz und Schwarzenberg, 
mehrere Jahre Zeit zur Entfaltung bekommen. 2. Der Anfang der 
territorialkirchlichen Politik dürfte wohl nicht als Folge des Bauern- 
kriegs aufzufassen sein (S. 33), sondern hierfür scheint mir der vom Ver- 
fasser wegen seiner „relativ geringen Bedeutung“ nur nebenbei erwähnte 
(Anm. 48) Regensburger Konvent (Juni 1524) hervorragende Bedeutung 
zu haben. Denn in einer Reihe von süddeutschen Territorien beginnt 
jetzt die blutige Unterdrückung der Ketzerei, die in Regensburg gegen 
einige bescheidene Zugeständnisse kirchlicher Reform dem päpstlichen 
Nuntius zugesagt worden war; damit beginnt aber auch der Volks- 
aufstand, den in Nürnberg das Reichsregiment bei schroffer Durch- 
führung des Edikts nicht mit Unrecht befürchtet hatte. Und wie auf 
protestantischer Seite die territorialkirchlichen Bestrebungen gerade von 
den Vorbereitungen zu der durch den Kaiser verbotenen Nationalver- 
sammlung ihren Lauf nehmen, hat v. Schubert selbst an anderer Stelle 
(Bekenntnisbildung u. Religionspolitik, 1910 S. 64ff.) prächtig gezeigt. 
So ist gerade der Nürnberger Beschluß von 1524 mit seinen Folgen, 
der schroffen Stellungnahme des Kaisers, den Sonderverhandlungen des 
Nuntius und der Anregung zu territorialen Reformationsentwürfen der 
Wendepunkt, durch den die partikularistische Bebandlung der Refor- 
mationsangelegenheit veranlaßt worden ist (vgl. auch Brieger, Der 
Speierer Reichstag von 1526 und die religiöse Frage der Zeit, Progr. 
Leipzig 1909, S. 3—6). | 
Im einzelnen finden sich (insbesondere auch in den Anmerkungen) 
‚eine Reihe interessanter Nachweise und Vermutungen: hier sei nur hin- 
gewiesen auf die Deutung des Schreibens der Wittenberger Universität 
(28. Oktober 1520; Walch XV, 1887ff.), worin offenbar zuerst der Ge- 
‚danke sich findet, Luthers Sache vor die Reichsversammlung zu bringen. 
Daß Luthers Schrift an den Adel diesen Gedanken vollends populär 
‘ machte und so in die Vorgeschichte des Wormser Reichstags hinein- 
gehört, ist von H. v. Schubert sehr deutlich gemacht worden. Alles 
in allem eine Rede, die zum Nachdenken und Nachforschen anreizt. 


Thekla bei Leipzig. H. Hermelink. 


Otto R. Redlich, Jülich - Bergische Kirchenpolitik am 
Ausgange des Mittelalters und in der Reformationszeit. 
Zweiter Band: Visitationsprotokolle und Berichte. Erster 
Teil: Jülich (1533—1589) mit urkundlichen Beilagen von 
1424—1559 (a. u. d. T.: Publikationen der Gesellschaft 
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für Rheinische Geschichtskunde XXVIII: Jülich-Bergische 
Kirchenpolitik Zweiter Band, Erster Teil). Bonn, P: Han- 
stein 1911. 


An den ersten, 1907 erschienenen Band (Urkunden und Akten 
1400—1553), der dem Referenten nicht vorgelegen hat, schließt sich 
nunmehr der zweite Band, erster Teil an. Nach dem Vorwort hat 
der große Umfang der Jülicher Visitationsprotokolle und Berichte eine 
Teilung des zweiten Bandes nötig gemacht, und so wird die Bergische 
Erkundigung erst in einem weiteren Bande vorgelegt werden, der zu- 
gleich auch die einleitende Übersicht über das ganze Visitationswerk 
bringen wird. Auf diese einleitende Übersicht muß man also einst- 
weilen noch warten; erst wenn sie erschienen ist, wird man die bis 
jetzt dargebotenen Urkundenschätze verstehen und richtig benutzen 
können. Der vorliegende Band zerfällt in drei Abschnitte, der erste 
(S. 1—18) enthält die Instruktionen, Anweisungen und Fragestücke für 
die Räte und Visitatoren und die herzoglichen Beamten, wie sie die 
Erkundigung über das Kirchenwesen vornehmen sollen. Der zweite 
Abschnitt (S. 19—841), wie schon der Umfang zeigt, der Hauptteil des 
ganzen Bandes, bringt die Protokolle und Berichte der in Gemäßheit 
der herzoglichen Befehle und Anweisungen vorgenommenen Kirchen- 
visitationen und Erkundigungen, und zwar in der Weise, daß für jeden 
Ort die Texte der einzelnen Erkundigungen untereinander gestellt 
worden sind; die einzelnen Orte sind nach Ämtern geordnet, wobei 
die‘ Ämter alphabetisch aufeinander folgen; innerhalb der einzelnen 
Ämter sind die Orte ebenfalls alphabetisch geordnet; nur die Unter- 
herrschaften sind entsprechend ihrer Sonderstellung am Schlusse 
(S. 808—841) zusammengestellt worden. Ein dritter Abschnitt endlich 
(8. 842—860) bringt einige bisher nicht veröffentlichte Urkunden. Kurze 
Notizen über Zeit und Umstände der Erkundigung sowie über die 
Quellen leiten die Visitationsberichte in jedem Amte ein. Ein genaues 
Orts- und Personenregister (S. 875—948) erleichtert die Benutzung des 
Bandes. Lehrreich ist auch das S. 867 — 874 gegebene Verzeichnis 
der nach Ausweis der Visitationsprotokolle in den Händen der am- 
tierenden Geistlichen befindlichen Literatur. Das ganze Werk ist für 
Erkenntnis der kirchlichen Zustände und Einrichtungen am Ausgange 
des Mittelalters und in der Reformationszeit von unschätzbarem Werte: 
für den Kirchenhistoriker und Kanonisten, aber auch für den Profan- 
historiker findet sich hier eine Menge urkundlichen Stoffes. Dem Heraus- 
geber gebührt der Dank der Wissenschaft für seine mühevolle Publi- 
kation;, möge er auf den noch ausstehenden zweiten Teil mit der 
einleitenden Übersicht nicht allzulange warten lassen. 


Erlangen. K. Rieker. 
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Andrea Galante, La corrispondenza del Card. Cristoforo 
Madruzzo nell’ archivio di stato di Innsbruck. Innsbruck, 
Wagner 1911. XII, 35 8. 4° mit Titelbild. 


Cristoforo Madruzzo gehört einem Tiroler Geschlecht an (deutsche 
Namensform: Madrutsch), das im 16. und 17. Jahrhundert durch vier 
Generationen dem Trienter Stuhle Bischöfe und der römischen Kirche 
Kardinäle geschenkt hat. Da Kardinal Cristoforo M. von 1539 bis 1567 
Fürstbischof von Trient war, fällt das Concilium Tridentinum ganz in 
seine Regierungszeit. Die daraus entspringende Stellung des Kardinals 
im Zentrum der politischen und Kirchengeschichte seiner Zeit spiegelt 
sich in seiner überaus reichen und vielseitigen Korrespondenz. Der eine 
Teil dieser, die an Madruzzo gerichteten Briefe, 1742 Nummern um- 
fassend, unter denen die meisten führenden politischen Persönlichkeiten 
der Konzilsperiode vertreten sind, ruht im Staatsarchiv zu Innsbruck und 
bildet den Gegenstand der vorliegenden, durch Sorgfalt ausgezeichneten 
Studie. Der Verf. orientiert in der Einleitung über das Leben des 
Kirchenfürsten und den Charakter seines (übrigens nicht lückenlos 
erhaltenen) Briefwechsels und gibt dann ein chronologisches Register 
der Briefe mit Angabe des Datums, des Absenders und des archivalischen 
Fundortes, doch ohne Kennzeichnung des Inhalts; nur die Sprache, in 
der die Briefe abgefaßt sind, wird vermerkt. Der Absicht des Verfas- 
sers, der Forschung einen Wegweiser zu bieten, wird schließlich noch 
durch ein Eigennamen- und ein Ortsregister in dankenswerter Weise 
gedient. Über den sachlichen Wert der Briefsammlung ist aus dieser 
Quellenbeschreibung freilich kein Urteil zu gewinnen. 


Rostock. A. O. Meyer. 


Nikolaus Paulus, Hexenwahn und Hexenprozeß vornehm- 
lich im 16. Jahrhundert. Freiburg i. B., Herder 1910. 
283 8. 


Es sind dreizehn Studien über einzelne Fragen des Hexenwahns 
und der Hexenprozesse, die Paulus in den letzten Jahren in verschiedenen 
Zeitschriften veröffentlicht und nun in diesem Buche gesammelt hat. 
Die meisten befassen sich mit der Hexenfrage bei den Protestanten. 
Mit dem gewählten Titel verknüpft sich die Vorstellung, daß die Schrift 
einen Begriff über Hexenwahn und Hexenprozeß im allgemeinen ge- 
währe. Diese Erwartung würde nicht erfüllt werden. Ein Buch, in 
dem der Begriff: kirchlicher Hexenwahn vollständig ausgeschaltet, in 
dem von der mittelalterlichen päpstlichen Inquisition, von den Domini- 
kanern, von der Bulle Summis desiderantes affectibus, von Institoris und 
Sprenger und ihrem Hexenhammer teils gar nicht, teils nur nebenbei 
und mit großer Zurückhaltung gesprochen wird, läßt die wichtigsten 
Faktoren, mit denen hier zu rechnen ist, unberücksichtigt. Gewiß ist 
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es des Verfassers gutes Recht, seine Themata so zu wählen, daß er auf 
diese für einen katholischen Kleriker heiklen Fragen nicht oder doch 
nicht näher einzugehen brauchte. Und wenn er geltend machen wollte, 
daß das Problem der Hexenverfolgung im Lager der Protestanten im 
allgemeinen weniger aufgehellt sei als im katholischen, wäre ich ge- 
neigt ihm zuzustimmen, Aber der Titel seines Buches sollte die Ein- 
schränkung des Themas deutlicher zu erkennen geben, als das durch 
die beigefügte zeitliche Beschränkung geschieht. Auch kann es nicht 
anders sein, als daß der Verfasser durch seinen Gegenstand hie und 
da doch gedrängt wird, auch die allgemeine Entwickelung wenigstens 
zu streifen, wo ihm dann diese Zurückhaltung in Bezug gerade auf die 
entscheidendsten Faktoren ein zutreffendes Urteil verwehrt. Volle 
Unbefangenheit und eine nach jeder Seite rücksichtslose Objektivität 
kann also dem katholischen Theologen P. nicht zuerkannt werden. 
Gleichwohl erhebt sich sein Buch hoch über die tendenziösen und ge- 
schichtsfälschenden Schriften, wie sie aus geistlichen Federn über 
Hexenwahn und Hexenverfolgung so reichlich wie über keine andere 
historische Frage fließen. P. hat auch in diesen gesammelten Auf- 
sätzen die große Gelehrsamkeit und die gründliche Forschung bewährt, 
die seine zahlreichen früheren Arbeiten, meist Studien über Vorkämpfer 
und literarische Kräfte der Gegenreformation auszeichnen. 

Die erste Studie behandelt den Straßburger Domprediger Geiler 
von Kaisersberg und das Hexenwesen. Geiler hat seine Ansichten da- 
rüber in Predigten niedergelegt, die er 1508 im Straßburger Münster 
hielt. 1516, sechs Jahre nach seinem Tode, wurden sie unter dem Titel: 
die Emeis (Ameise) von dem Franziskaner Johann Pauli, wie P. an- 
nimmt, in zuverlässiger Wiedergabe des Inhalts veröffentlicht. Geiler 
hat den Hexenhammer nicht benützt, dagegen zwei andere Schriften, 
Niders Erklärung des Dekalogs und das Opusculum de sagis maleficis 
des Tübinger Pfarrers und Universitätsprofessors Martin Plantsch (1507) 
so gründlich ausgebeutet, daß für ihn selbst kaum ein eigentümlicher 
Gedanke übrig bleibt. Die aufgeklärte Ansicht über Hexerei, die man 
Geiler jüngst zuschreiben wollte, war ihm fremd, wie überhaupt bei P. 
häufig der Nachweis geführt wird, daß hervorragenden Persönlichkeiten 
das Lob vernünftigerer Ansichten über das Hexenwesen ohne Berechtigung 
zuteil wurde. So Erasmus von Rotterdam (S. 18), so dem Straßburger 
Reformator Martin Butzer (S. 85), so dem Reformator Württembergs 
Johann Brenz, mit dem sich die fünfte Abhandlung: Württemberger 
Hexenpredigten aus dem 16. Jahrhdt. vornehmlich beschäftigt. 

Die folgenden drei Aufsätze: Luthers Stellung zur Hexenfrage, 
Luther als Beförderer der Hexenprozesse und Die Bibel als Autorität 
für protestantische Hexenverfolgung stehen in engem Zusammenhang 
und bilden den wichtigsten Teil, man darf sagen: den Kern der Samm- 
lang. Luther beruft sich für seinen Hexenglauben auf die Bibel, auf 
seine eigene Erfahrung und auf Erzählungen seiner Mutter und seiner 
Freunde. Mit Recht fügt aber P.(S. 45) hinzu, daß er ganz sicher in 
seinen Ansichten über das Hexenwesen auch von den mittelalterlichen 
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Anschauungen beeinflußt war. Ebenso lesen wir S.47: „Damit soll nicht 
geleugnet werden, daß mittelalterliche Theologen durch ihre Ausführun- 
gen über das Hexenwesen dem Hexenwahn und der Hexenverfolgung 
großen Vorschub geleistet haben“. Bedeutsame Zugeständnisse, mit 
denen die folgende Polemik des Verfs. (S. 67—70) gegen die Auffassung 
des Hexenwahns bei den Protestanten als erblicher Belastung durch 
den Katholizismus schwer in Einklang zu bringen sein dürfte! Bei 
Luthers großem Ansehen, sagt P., wurde sein Teufels- und Hexenglaube 
in der lutherischen Kirche maßgebend — ein zutreffendes Urteil, neben 
dem man nur gerne irgendwo in dem Buche auch das parellele von der 
noch maßgebenderen Wirkung der päpstlichen Hexenbulle von 1484 
ausgesprochen sähe! Besonders Luthers 1566 veröffentlichte Tischreden, 
deren Abschnitte 24 und 25 angefüllt sind mit Erzählungen vom Teufel 
und seinen Werken und von Zauberei, haben großen Einfluß geübt. 
Luther hat wiederholt zur gewaltsamen Ausrottung der Hexen aufge- 
fordert und hat die Hexenprozesse dadurch mächtig gefördert. Eine 
Verschärfung der gemeinrechtlichen Strafgesetze gegen Hexen und 
Zauberer tritt denn auch zuerst in Kursachsen hervor, in der Kriminal- 
ordnung des Kurfürsten August von 1572. Als treffend bezeichnet P. 
(S. 66) das Urteil eines anderen katholischen Theologen, A. M. Königer: 
„Das Papsttum hat die Hexenprozesse gefördert, indem es den Zeitan- 
schauungen zum Opfer fiel. Ganz ebenso aber ist es auch dem Protes- 
tantismus ergangen“. Ich finde dieses Urteil nicht treffend, sondern 
schief und das darin liegende Zugeständnis bei weitem nicht genügend. 
Fürs erste darf man nicht übersehen, daß die verhängnisvolle Bulle 
des Papstes Innocenz VIII. eben dadurch hervorgerufen wurde, daß die 
Inquisitoren Institoris und Sprenger bei ihrem Wüten gegen Hexen auf 
Widerstand des erbitterten Volkes stießen. Eine aufgeklärtere Zeitan- 
schauung war also zum mindesten neben der abergläubischen auch vor- 
handen. Die Opposition gegen die Inquisitoren bildeten nach dem Aus- 
druck des Papstes Kleriker wie Laien, „die mehr wissen wollten, als 
ihnen ziemte“. Nach diesem klaren Zeugnis wäre es offenbar richtiger 
zu sagen, das Papsttum habe die Hexenprozesse gefördert, indem es Zeit- 
anschauungen bekämpfte, als: indem es solchen zum Opfer fiel. Vor 
allem aber wird Königers und Ps. Urteil als ein viel zu abschwächendes 
gekennzeichnet durch die Erwägung, die für eine. gerechte Würdigung 
der Hexenverfolgungen obenangestellt werden muß: daß es sich beim 
Hexenwesen um eine dogmatische Frage handelt, um die Wirksamkeit 
des Teufels, um ein Bereich, in dem die kirchliche Autorität allein 
maßgebend war. Über das so oft unrichtig eingeschätzte Verhältnis 
zwischen den beiden hier wirksamen Faktoren: dem populären und dem 
kirchlichen Hexenwahn (den gelehrten nennt ihn P. ausweichend), kann 
ich nur wiederholen, was ich an anderer Stelle (Gesch. Baierns VI, 117) aus- 
gesprochen habe: Ohne den im Volke fortlebenden altheidnischen Wahn 
wären die Inquisitoren und die Kirche, die deren Lehrsätze anerkannte, 
nicht auf die Ausbildung ihres Hexenwahnsystems gekommen; aber ohne 
diese Rezeption des Wahns von autoritativer, kirchlicher Seite wären nie 
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Hexenverfolgungen in großem Stil ausgebrochen. Die Polemik des 
Verfs. gegen die Anschauung, daß der Hexenwahn und die Hexenver- 
folgung bei den Protestanten schon eine erbliche Belastung durch den 
Katholizismus war, kann ich nicht als begründet anerkennen. Es ist 
ja richtig, daß die protestantischen Hexenautoren des 16. und 17. Jahr- 
bunderts sich fort und fort auf die Bibel beriefen. Nachdem sie den 
Wahn schon mit der Muttermilch eingesogen hatten, suchten sie auch 
nach Belegen dafür in der Bibel und fanden sie — doch nur in ein- 
geschränktem Maße. Es ist wohl zu beachten, daß in den Hexenpro- 
zessen in protestantischen Ländern auch solche Anklagen gegen die 
Hexen mitspielen, die Bestandteile des erst seit dem 13. Jahrhdt. von 
den Dominikanern entwickelten kirchlichen Hexenwahns waren und 
aus der Bibel allein unmöglich gefolgert werden konnten. Die immer 
wieder angerufene Stelle Exod. 22, 18 sagt nur im allgemeinen: die 
Zauberinnen sollst du nicht leben lassen! Für Teufelsbündnis, Teufels- 
buhlschaft, Ausfahrten und nächtliche Orgien der Hexen — bei den 
meisten Hexenprozessen gerade die Hauptbeschuldigungen — bietet die 
Bibel keine Stützen. P. hat in den ausführlichen Darlegungen seiner 
Studie: Die Bibel als Autorität für protestantische Hexenverfolgung 
(S. 70—100) nirgend den Beweis auch nur versucht, daß die Protestanten 
auch für die genannten Hexenbeschuldigungen sich auf die Bibel be- 
riefen. So lange dieser Nachweis nicht erbracht ist, bleibt seine These 
unbewiesen, daß die Bibel hauptsächlich die Richtschnur für die pro- 
testantischen Hexenverfolgungen bot und daß die aus der katholischen 
Periode ererbten Anschauungen hier nicht stark mitwirkten. 

Wohlweislich erwähnt P. nicht die ungemein lehrreiche Tatsache, 
daß im Bereiche der byzantinischen Kirche bisher nirgend Hexenprozesse 
nachgewiesen werden konnten. Die Erklärung dafür ist ein schlagender 
Beweis gegen seine Auffassung; sie liegt darin, daß die byzantinische 
Kirche sich von der römischen zu einer Zeit getrennt hatte, da in dieser 
das Hexenwahnsystem noch nicht ausgebildet war. So entging sie dem 
traurigen Erbe, das der Protestantismus abzulehnen nicht die Kraft. 
hatte. 

Der sechste Aufsatz handelt von den Hexenprozessen in Mecklen- 
burg, wo die Juristen Gödelmann und Petrus Tornovius sich wenigstens 
in einigen Fragen des Wahns etwas aufgeklärter zeigen als die Zeit- 
genossen. Was 7. den sächsischen Kriminalisten Carpzov (einen ge- 
lehrigen Schüler des Hexenhammers!) und seine oft zitirten 20000 Todes- 
urteile betrifft, braucht man die runde Zahl nicht genau zu nehmen, 
aber die ausgedehnte Zuständigkeit des Leipzigers Schöppenstuhls, an 
dem Carpzov beinahe vierzig Jahre tätig war und der in Kursachsen allein 
in Kriminalsachen Urteile zu fällen hatte, läßt die Ziffer nicht als sehr 
übertrieben erscheinen. Unter den zum Tode Veturteilten werden sich 
auch viele Hexen befunden haben, aber ganz mit Unrecht werden hie 
und da die 20000 Todesurteile ausschließlich auf Hexenprozesse bezogen. 
In der achten Studie über den Hexenwahn bei den Zwinglianern im 
16. Jahrhdt. wird in Ergänzung der Abhandlung von Paul Schweizer 
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über die Hexenprozesse in Zürich nachgewiesen, was die Züricher Theolo-- 
gen des 16. Jahrhunderts über Hexerei und deren Bestrafung lehrten. In 
Zwinglis Werken kommen zahlreiche Stellen vor, dieseinen von Schweizer 
in Abrede gestellten Glauben an einen persönlichen Teufel mit voller 
Evidenz dartun. Auch ist er dem Hexenwahn und den Hexenverfol- 
gungen, die auch Zürich zu seiner Zeit erlebte, nie entgegengetreten. 
Einem extremen Hexenwahn huldigten dann sein Schüler und Nachfolger 
Heinrich Bullinger und dessen Schwiegersohn, der Antistes Rudolf Walter. 
Die Zwinglianer sind bezüglich des Teufels- und Hexenglaubens ihren 
katholischen, lutherischen und calvinischen Zeitgenossen in nichts nach- 
gestanden. Mit der 1574 in Genf in französicher und lateinischer Sprache 
erschienenen Hexenschrift des Calvinisten Lambert Daneau (Danaeus), 
geb. um 1530 zu Beaugency, beschäftigt sich die neunte Abhandlung. 
Die zehnte ist dem kalvinischen Prediger Anton Prätorius gewidmet, 
einem wackeren Westfalen, dem unter den Bekämpfern der Hexenver- 
folgung, wie noch wenig bekannt ist, eine Ehrenstelle gebührt. Unter 
dem Namen Johann Scultetus veröffentlichte er 1598 eine Schrift über 
Zauberei und Zauberer, die er 1602 unter seinem eigenen Namen neu 
herausgab. Wenn er auch Zauberei nicht leugnet, nimmt er sich 
doch der grausam verfolgten armen einfältigen Weiber an, mahnt zu 
Vorsicht gegenüber Hexenbekenntnissen und will die betrügerische 
Folter abgeschafft wissen. Auch in dem ungenannten Verfasser des 
Malleus iudicum (1627), der mit den unbarmherzigen Hexenrichtern 
scharf ins Gericht geht, erkennt P. einen Protestanten. 

Wie ist es zu erklären, daß weit überwiegend Weiber der Hexerei 
beschuldigt wurden? Dieser Frage ist die 11. Abhandlung: Die Rolle 
der Frau in der Geschichte des Hexenwahns gewidmet. P. wendet sich 
gegen mein Urteil, daß die asketisch-scholastische Auffassung des Weibes 
in der mittelalterlichen Kirche als der wichtigste Erklärungsgrund zu 
betrachten sei und der heidnische Glaube, der auch schon vornehmlich 
dem Weibe zauberische Wirksamkeit beigelegt hatte, daneben erst in 
zweiter Reihe in Betracht komme. In Verbindung damit wird ferner 
Hansens und meine Ansicht bekämpft, daß vornehmlich der vom Hexen- 
hammer in dieser Frage eingenommene Standpunkt die Schuld daran 
trage, daß vom Ende des 15. Jahrhunderts an die Frauen als Opfer 
der Hexenverfolgung so weit überwiegen. P. sammelt Belege für die 
Zuspitzung des Hexenwahns auf das weibliche Geschlecht schon in der 
vorchristlichen Zeit (wie noch heute bei afrikanischen Völkern). Da 
aber diese Tatsache von niemanden bestritten und auch von mir be- 
tont wurde, daß die Hexen schon nach heidnischen Vorstellungen vor- 
nehmlich Weiber seien, sind diese Ausführungen belanglos. Für die 
Streitfrage, bei der es sich um Abwägen der Stärke zweier Faktoren 
handelt, beweisen sie nichts. Was die von P. gesammelten mittelalter- 
lichen Zeugnisse für den Glauben an größere Beteiligung der Frauen 
von Hexentreiben betrifft, wären sie für seine Auffassung nur beweis- 
kräftig, wenn sie der Zeit vor dem Eingreifen der Inquisitoren, vor dem 
13. Jahrhdt. angehören würden. Das trifit aber bei keinem einzigen 
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zu (vgl. S. 207-213). P. führt weiter aus, daß von den zahlreichen 
Hexenautoren, die er mit bewunderungswürdigem Fleiße gemustert, nur 
die Minderzahl auf das weiberfeindliche Kapitel des Hexenhammers Bezug 
nehme. Nun läßt sich aber der bestimmte Nachweis, daß ein Autor 
eine Schrift gekannt und benützt habe, immer leichter erbringen als 
der des Gegenteils. Und davon abgesehen, stellt schon diese Minderzahl, 
unter der sich so angesehene und einflußreiche Autoren wie Prierias, 
Bartholomäus von Spina, Binsfeld, Laymann befinden, in Verbindung mit 
den mehr als dreißig (! vgl. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und 
Hexenprozeß im Mittelalter S. 474, Anmkg. 1) Auflagen des Hexenhammers 
selbst, der schon durch seinen Titel (maleficarum!) die Anschauung 
der Verfasser bekundet, eine überaus mächtige Verbreitungsquelle des 
Wahnes dar, vollständig genügend, die von P. bekämpfte Ansicht als 
begründet erscheinen zu lassen. Weiter aber darf man neben den lite- 
rarischen Zeugnissen nicht übersehen, was m. E. noch viel ausgiebiger 
‘wirkte, daß die Lehren des Hexenhammers sofort die Praxis in größter 
Ausdehnung beeinflußten und diese wiederum in suggestiver Weise auf 
die herrschende Anschauung im Volke wie bei den Behörden zurück- 
wirkte. Hatte man in einem Territorium oder einer Stadt innerhalb 
eines Menschenalters Dutzende oder gar Hunderte von Hexen und keinen 
oder nur ganz wenige Hexenmänner verbrennen sehen, so mußte sich 
in der öffentlichen Meinung der Glaube festsetzen oder, wenn er schon 
vorhanden war, noch tiefere Wurzeln treiben, daß die Hexerei weit 
überwiegend vom weiblichen Gechlechte begangen werde. Gewiß hatten 
manche Anklagen gegen eine Hexe wegen Wettermachens, Verzau- 
berung der Kühe und dergl. auch nach dem Erscheinen des Hexen- 
hammers ihren Ursprung im alten populären Hexenwähn. Wenn aber 
dann infolge dieser einen Bezichtigung viele Hexen einen qualvollen 
Tod starben, beruht dieses krebsartige Wuchern der Krankheit nicht 
mehr auf dem alten volkstümlichen Hexenglauben, sondern auf dem 
‚durch den Hexenhammer verbreiteten, beruhte darauf, daß die Richter 
(vielfach nach einem vorgeschriebenen Fragenschema) nach Gespielinnen, 
nach Hexenfahrten und Hexenversammlungen, nach Teufelsbündnis und 
Teufelsbuhlschaft fragten, nach Dingen, die erst durch die Inquisitoren 
des 13. Jahrhdts. in den Hexenwahn hineingekommen waren und durch 
den Hexenhammer in den weitesten Kreisen verbreitet wurden. Daß 
die ungeheure Ausdehnung der Hexenprozesse auf eine Menge von An- 
geklagten aus erpressten Aussagen über Mitschuldige bei den Ausfahr- 
ten und Zusammenkünften der Hexen entsprang, habe ich schon in 
meiner Geschichte Baierns (VI, 128) betont und wird auch von Paulus 
(S. 271) anerkannt. Auch P. gibt zu, daß der Hexenbegriff vom 12. Jahr- 
hdt. an neue Elemente in sich aufgenommen habe, nach ihm aber 
wäre die „Vermischung von Hexenwesen und Ketzerei*, welche diese 
Wendung herbeiführte, vom Volke, nicht von den Theologen ausge- 
gangen! So S. 204, während er hier und an der schon zitierten Stelle 
(S. 47) wenigstens nicht bestreitet, daß mittelalterliche Theologen die 
erwähnte Entwickelung des Hexenwahns und dessen Zuspitzung auf 
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das weibliche Geschlecht gefördert und der Hexenverfolgung großen 
Vorschub geleistet haben. 

Eine interessante Tatsache ist, daß die Schilderung der Schlechtig-- 
keit des Weibes im Hexenhammer nicht selbständig, sondern in der 
Hauptsache dem Alphabet von den bösen Weibern in der mehr als 
zwanzigmal gedruckten Summa theologica des Dominikaners Antonin 
von Florenz, von diesem Verfasser nach seiner eigenen Angabe aber 
wiederum aus den Lectiones super Ecclesiasten eines anderen Domini- 
kaners, des Johannes Dominici, entlehnt ist. Dieser Nachweis (ebenso. 
wie der der Benutzung Niders) ist von dem Finnen Hjalmar Crohns 
(Die Summa theologica des Antonin v. Florenz und die Schätzung des. 
Weibes im Hexenhammer; Acta societatis scientiarum Fennicae, T. 32, 
Nr. 4, Helsingfors 1903; vgl. auch von demselben Verfasser: Zwei 
Förderer des Hexenwahns und ihre Ehrenrettung durch die ultramontane 
Wissenschaft. Stuttgart 1905) erbracht worden und dies ist P. nicht 
unbekannt geblieben; denn in der Diskussion, die sich über die Frage 
entspann, ob sich die Schilderung auf das Weib im allgemeinen oder 
nur auf die bösen Weiber beziehe, hat auch er das Wort ergriffen und 
gegen Crohns polemisirt. P. erwähnt die „sehr ausgiebige Verwertung“ 
Antonins, erwähnt aber nicht, daß Crohns diesen Nachweis zuerst er- 
bracht hat. 

12. Die „Einmauerung“ der Hexen in Rom (muro claudi) bedeutete, 
wie P. ausführt (wie übrigens auch schon in meiner Gesch. der Hexen- 
prozesse in Baiern 8. 267 steht), nichts anderes als Gefängnisstrafe, wie 
noch heute die französische Sprache den Ausdruck kennt: enfermer 
quelqu’ un entre quatre murailles. In der letzten Studie endlich: Rom 
und die Blütezeit der Hexenprozesse wird die auffällige Tatsache, daß 
in Rom nur wenige Hexen verbrannt wurden, damit erklärt, daß die 
römische Inquisition bei ihrem Vorgehen gegen die Hexen andere 
Grundsätze befolgte als die deutschen Hexenrichter. Die reumütigen und 
nicht rückfälligen Hexen wurden von der Inquisition nur mit Gefängnis 
bestraft. Der sogenannte „lebenslängliche“ Kerker währte tatsächlich 
doch oft nur kurze Zeit. Eine große Milderung bedeutete der Erlaß. 
Gregors XV. von 1623. Er hatte zunächst Italien, nicht Deutschland 
im Auge, wurde aber von einer Kölner Diözesansynode 1662 wiederholt. 
Die öfter besprochene römische Instruktion, welche verschiedene Miß- 
stände in der Führung der Hexenprozesse abzustellen suchte, ist nicht 
erst 1657, in welchem Jahre sie gedruckt wurde, sondern schon 1635. 
erlassen und auch an einigen Orten in Deutschland nachgedruckt worden. 
Ein Pfarrer von Einsiedeln hat sie 1661 ins Deutsche übersetzt. Dem 
Buche ist ein dankenswertes Namen- und Sachregister beigegeben. 
Die Einwände, die wir in manchen und gerade in wichtigeren Fragen. 
erheben mußten, sollen uns nicht abhalten, die Schrift als einen über- 
wiegend verdienstlichen Beitrag zur Geschichte der gräßlichsten 
geistigen Krankheit der Menschheit zu begrüßen. 


München. Sigmund Riezler. 
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Franz Rodeck, Beiträge zur Geschichte des Eherechts 
deutscher Fürsten bis zur Durchführung des Tridentinums. 
Inauguraldissertation, Münster 1910. 


Das bei Fürstenehen geübte Eherecht weist, wie Verfasser mit 
Recht betont, in seiner Entwicklung interessante Sonderzüge auf, welche 
es rechtfertigen, ihm eine besondere Darstellung zu widmen. Beiträge 
zu einen solchen zu liefern versucht vorliegende Dissertation, indem 
sie .aus dem vielverstreuten, spröden und spärlichen Quellenmaterial 
ein Bild der praktischen Rechtsübung gewinnen und daraus Schlüsse 
auf Sonderanschauungen des fürstlichen Eherechts gegenüber der all- 
gemeinen deutschrechtlichen und kanonischen Auffassung des Mittel- 
alters ziehen will. Da der Verfasser den Leser hiebei auch über den 
Stand dieser letzteren allgemeinen Lehren zu orientieren sucht, gerät 
er auf ein Gebiet, welches eine gründliche Beherrschung der umfang- 
reichen modernen Literatur erfordert; er schließt sich aber vorwiegend 
an die Lehren von Sohm und Freisen an und übersieht, daß wir seit- 
dem über deren Ergebnisse ein gut Stück weitergekommen sind und 
auf weit sichererem Boden stehen. 

Zunächst bespricht der Verfasser die Frage der Ebenbürtigkeit 
und deren Einfluß auf die Eheschließung in Fürstenhäusern, Für das 
Problem der altgermanischen Ständegliederung sich der Auffassung 
von Heck und Wittich anschließend, die er auch durch den Mangel 
eines Verbots standesungleicher Ehen unter Freien erhärtet findet, 
folgert er rechtliche Standesgleichheit für Adelige und Gemeinfreie, 
wie auch für den Fürstenadel, der erst seit der Karolingerzeit zum 
Sonderstande sich ausbildete und, wie namentlich an der Hand der 
Cohn’schen Stammtafeln dargetan wird, noch alle gräflichen Geschlech- 
ter umfaßte. Auch die reichsrechtliche Ausbildung der Lehensunter- 
schiede läßt diese Standesgleichheit wenigstens sozial fortbestehen. 
Ja die Abschwächung der Grenzen gegenüber dem niederen Adel führt 
im späteren Mittelalter (seit dem 13. Jahrh.) zu dessen sozialer Eben- 
bürtigkeit, welche der Verfasser von der rechtlichen Gleichwertung 
scheidet. Erst der Sachsenspiegel bestimmt Standeserniedrigung der Gat- 
tin eines nicht ebenbürtigen Mannes für die Dauer ihrer Ehe, der Schwa- 
benspiegel mißbilligt Ehen mit nicht ebenbürtigen Frauen, deren Standes- 
erhöhung kaiserlicher Gnade bedurfte. Die rechtliche Stellung der 
Kinder wird in gleicher Weise beeinflußt, für die Erbfolge Ebenbürtig- 
keit gefordert, nur die der kirchlichen Jurisdiktion unterliegende Frage 
der Unrechtmäßigeit der Ehe bleibt unberührt. 

Im allgemeinen findet da Ergänzung und Bestätigung, was schon 
in Erweiterung der herrschenden Lehre Dungern festgestellt hat. Der 
Verfasser folgert insbesondere aus seinen Belegen, die mit vielem Fleiße 
zusammengesucht werden, daß eine strenge Regelung der Ebenbürtig- 
keitsfrage für das spätere MA. sich nicht nachweisen läßt. U.E. wäre 
jedenfalls zur Frage des Rechtes der ärgeren Hand und zur Entwicklung 
der salischen, später morganatischen Ehe näher Stellung zu nehmen 
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gewesen. Die rechtsgeschichtliche und inbes. staatsrechtliche Literatur 
zu dieser Frage (Pütter, Göhrum, Schröder, Löher, Rehm) hat der Ver- 
fasser nicht herangezogen. 

Im zweiten Abschnitte behandelt der Verfasser die Bedeutung von 
Verlobung, Trauung und Beilager. Der Verfasser rollt hier noch ein- 
mal das alte Problem der germanischrechtlichen und kanonischen 
Entwicklung dieser Frage auf und kommt, vielfach in nicht völlig 
einheitlicher Darstellung; zu Ergebnissen, welche heute aufgegeben oder 
überholt sind. Jedes neuere Kirchenrechtslehrbuch (Friedberg, Sägmüller) 
hätte den Verfasser hierüber belehren können, insbesondere über die 
durch Sehling begründete herrschende Lehre. Sogerne wir das Streben 
anerkennen, sich selbständig eine Meinung zu bilden, so müssen wir 
doch neben manchen richtigen Sätzen zahlreiche Lücken und Unrichtig- 
keiten feststellen, die vorwiegend auf mangelnder Übersicht der modernen 
Forschungsergebnisse beruhen. 

Der Verfasser operiert im Banne der Sohmschen Darstellung mit 
dem Unterschiede von Ehe als Rechtsverhältnis und Ehe als Genossen- 
schaftsverhältnis. Ersteres ward durch die Verlobung, das „Tatver- 
hältnis“ durch das Beilager geschaffen. Das Wesen der deutschrecht- 
lichen Verlobung erscheint uns hierbei nicht richtig erfaßt. Es ist 
nicht Eheversprechen, sondern Ehevertrag. Richtig ist der aus den 
angeführten Belegen über Fürstenehen gezogene Schluß, daß die Ver- 
lobung als unentbehrlich galt. Aber.die weitere, aus der Stipulierung 
von Konventionalstrafen abgeleitete Folgerung des Verfassers, es sei 
mit der Verlobung schon die Ehe als Rechtsverhältnis vorgelegen 
(S. 31), ist damit nicht zwingend gegeben. Wenige Seiten später (S. 38) 
wird dagegen das Beilager als eheschließender Akt bezeichnet, welcher 
das durch Verlobung begründete Rechtsverhältnis in Ehe übergehen 
lasse, und endlich wird (8.48) richtig erklärt, daß die Eheschließung 
sich aus zwei wesentlichen Momenten, der Verlobung und dem Beilager, 
zusammensetze. Der Verfasser übersieht eben, daß auch dieses Tat- 
verhältnis ein Rechtsverhältnis darstellt, weil es von bestimmten recht- 
lichen Folgen begleitet erscheint, die teilweise mit der Übergabe, teils 
mit dem Beilager, manchmal erst mit der Geburt eines lebenden Kindes 
eintreten. Die wichtige Frage der muntlosen Ehe wird nur nebenbei 
gestreift, obwohl sie gerade für unebenbürtige Ehen Bedeutung gehabt 
haben dürfte. Betreffs mancher Einzelheiten hält Verfasser noch an 
veralteten Ansichten fest, so bezüglich der Bedeutung des Ringes (als 
Scheinpreis, später als Vertragssymbol), über Ursprung und Wesen des 
Ringwechsels, der Verlobungsgeschenke u. a. m. 

Unzulänglich und vielfach verfehlt sind die Erörterungen über 
die Entwicklung der kirchlichen Lehre (8.28 f.). Der Verfasser be- 
gnügt sich, an der Hand der Freisenschen Untersuchungen die Ansichten 
einzelner weniger Kirchenväter als „besonders einflußreicher mittel- 
alterlicher Kirchenrechtler“ anzuführen, auf Hinkmar, Gratian und 
Alexander III. mit einigen Sätzen hinzudeuten und übersieht nicht nur 
die ganze Schulentwicklung der kanonischen Eheschließungslehre, 
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sondern vor allem, daß es sich hier teils um spät zur Ausgleichung 
gelangte, tiefe Gegensätze zweier Rechtsgebiete, teils um den Wider- 
streit theologischer Sakramentslehren handelte. Auch die Ausbildung 
der kanonischen Verlöbnisunterscheidung, der Subarrhationsform, der 
Laientrauung, der allmählichen Abtrennung der Dotalverträge vom 
Ehekonsensualvertrag und das Hervortreten des letzteren scheinen dem 
Verfasser unbekannt geblieben zu sein, da auch die einschlägige 
Literatur (Schling, Brandileone, Opet u. a.) nicht erwähnt wird. Über- 
haupt läßt sich u. E. eine so wechselvolle, reichverzweigte Rechts- 
bildung nicht mit ein paar Seiten abtun, der Verfasser hätte besser 
getan, deren Kenntnis vorauszusetzen. Man vermißt endlich eine Stel- 
lungnahme zur Frage des Ehezwangs, der in fürstlichen Familien eine 
geschichtliche Rolle spielt, desgleichen die Stellung des Chefs des Hauses 
und die noch heute meist unentbehrliche Einholung seines Konsenses. 

Die Ausführungen über denrechtlichen Effekt des Beilagers (S.37 £.) 
leitet der Verfasser in Widerlegung der Sobmschen Auffassung über 
die Trauung mit der Begründung ein, daß es sich nicht um ein durch 
Übergabe entstehendes Besitzverhältnis, sondern um ein durch volle 
Hingabe entstehendes Genossenschaftsverhältnis handle, also eine Ände- 
rung der Rechtslage des Objekts eintrete. Daher lasse nicht die Trau- 
ung, sondern das Beilager das durch Verlobung begründete Rechtsver- 
hältnis in Ehe übergehen. Die dafür vorgebrachten Argumente sind nicht 
neu, und wie längst erkannt, nicht zwingend. Aus einzelnen, insbe- 
sondere güterrechtlichen Wirkungen der copula c., aus ererbten, vielfach 
unbewußt festgehaltenen Formen und Gebräuchen, welche gerade an 
die altgermanische Bedeutung des Ehevollzugs als einer Art von In- 
vestitur und vollen Besitzerwerbs anknüpfen, darf, so sehr die Volks- 
anschauung davon noch lange beeinflußt gewesen sein mochte, nicht 
die rechtliche Bedeutung dieses Vorgangs als ehekonstituierenden 
Akts abgeleitet werden. Läßt doch selbst die Kirche heute noch der 
copula carn. entscheidende Bedeutung für die ausnahmslose Unlöslich- 
keit der sakramentalen Ehe zukommen, ohne den konstituierenden Akt 
des Ehebandes darin zu sehen, | 

Nicht zustimmen können wir auch den Folgerungen, die der Ver- 
fasser (S. 39) aus dem Ehekontrakte Philipps von Schwaben, (8. 40) 
aus dem Ehevertrage Heinrichs von Lothringen und (S. 46) betreffs der 
Ehe des Herzogs Renatus von Lothringen zieht. Denn Affinität begründete 
nicht blos die eheliche copula, für das imped. aetatis kommt nicht 
bloß die physische Tauglichkeit in Betracht (malitia supplet aetatem), 
und Trennung der Ehe wegen Impotenz beweist nicht, wie die Lehre 
der Kirche von der Josephsehe dartut, den Nichtbestand einer Ehe 
ohne Beilager. Verfehlt ist ebenso, die kirchliche Betonung des Bei- 
lagers ausschließlich aus dem deutschen Rechte abzuleiten. Die ge- 
brachten Belege tiber Fürstenehen beweisen nicht, daß vor dem wirklich 
oder formell vollzogenen Beilager die Ehe rechtlich noch nicht be- 
standen habe, sondern wohl eher nur das konservative Festhalten an 
der althergebrachten vertragssichernden Bedeutung desselben. 
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Der Verfasser bemerkt richtig, daß die alte Trauung allmählich 
verschwand. Daß an ihre Stelle die sog. Trauung durch den Dritten 
oder vor dem Fürsprech rückte, scheint ihm unbekannt zu sein. Daß die 
kirchliche Trauungszeremonie zunächst an den Kirchgang angeknüpft 
hätte, läßt sich nicht allgemein behaupten. Hier spielt die Entwick- 
lung der Laientrauung herein, welche vom Verfasser für die Frage der 
allmählich sich durchsetzenden pfarrrechtlichen Mitwirkung und für 
die nicht völlig zutreffende Beurteilung des trident. Ehedekrets über- 
sehen wird. 

Im dritten Abschnitt, der das erforderliche Alter für Verlobung 
und Eheschließung bespricht, vermissen wir Bezugnahme auf die ein- 
schlägigen Ausführungen Fickers (Mitt. Inst. öst. Gesch. IV) über die 
bei Fürstenehen unter Unmündigen zur Geltung kommenden Anschau- 
ungen. Auch auf andere einschlägige Literatur wäre für die richtige 
Erkenntnis der kirchlichen Beurteilung solcher Ehen einzugehen ge- 
wesen. 

Im vierten Absehnitte sucht der Verfasser die güterrechtlichen 
Bestimmungen für fürstliche Ehen darzulegen. Von Interesse ist, daß 
die „Mitgift“ Ersatz wurde für die durch Verzicht verlorene Erbberechti- 
gung. Hier haben wir es entschieden mit einem sonderrechtlichen Ent- 
wicklungsergebnis zu tun, die Frage hätte daher eingehendere Be- 
handlung verdient. Auch vermissen wir eine, wenn auch nur ober- 
flächliche Besprechung des Verhältnisses der Morgengabe zu dem 
allmählich auf fürstliche Verbindungen sich beschränkenden Begriffe 
der morganatischen Ehe. Der zwischen Widum und Morgengabe er- 
folgten Verschmelzung, der gesetzlichen Morgengabe des Ritterstandes 
seit dem 13. Jahrh., der Umbildung des Wittums zur Widerlage im 
österreich-bayrischen Rechte sowie der verschiedenen güterrechtlichen 
Systeme wäre bei Besprechung der einzelnen fürstlichen Dotalkontrakte 
zu gedenken gewesen. 

Was im fünften Abschnitte über die Ehescheidung gesagt ist, 
bietet wenig Neues. Doch ist einzelnes zu berichtigen. Das allmähliche 
Eingreifen der Kirche bei Ehetrennungen war bereits Folge der gewon- 
nenen Jurisdiktion in Ehesachen. Daß die Entscheidung Innocenz’ VIIL., 
welche die Ehe des Herzogs Renatus v. Lothringen wegen Impotenz 
aufhob, nicht als Ehetrennung bezeichnet werden kann, wurde schon 
oben erwähnt. Unrichtig ist auch, daß die Auflösung der nicht kon- 
summierten Ehe durch Ordensgelübde oder durch den Papst erst im 
Trienter Konzil normiert worden sei. Hat ersteres schon Alexander III. 
anerkannt, so pflegt man letztere von den Glossatoren vertretene 
Praxis meist auf Martin V. zurückzuführen. 

Über diesen Mängeln sei billigerweise nicht übersehen, daß der 
Verfasser über entsprechende Begabung und gewandten Stil verfügt 
und viel Fleiß aufgewendet hat, um sein Thema zu lösen. Die ange- 
führten Ergebnisse ließen sich leicht erweitern. In diesem Sinne wün- 
schen wir, daß die im Vorblatte angekündigte erweiterte Ausgabe der 
Arbeit (in Münstersche Beiträge H. XXVI) die augedeuteten Mängel 
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wenigstens an der Hand des heutigen Standes der Literatur ausmerse 
und insbesondere die quellenmäßige Begründung eingehender gestalte. 


Innsbruck. W. v. Hörmann. 


Dr. Joseph Schmidlin, Professor an der Universität zu 
Münster i. W., Die kirchlichen Zustände in Deutschland vor 
dem dreißigjährigen Kriege nach den bischöflichen Diözesan- 
berichten an den Heiligen Stuhl. Dritter (Schluß-) Teil: 
West- und Norddeutschland (a. u. d. T.: Erläuterungen 
und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des deutschen 
Volkes. Herausgegeben von Ludwig v. Pastor. VII. Band, 
5. u. 6. Heft). Freiburg i. Br., Herder 1910. VIII, 254 8. 


M't diesem Doppelhefte schließt der 7. Band der Erläuterungen 
und lirgäuzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes. Das 
erste Doppeiheft: erschien 1908 und befaßt sich mit den kirchlichen 
Zuständen Deuts.hlands vor dem dreißigjährigen Kriege in Österreich, 
das zweite Doppelheft erschien 1910 und behandelt die kirchlichen 
Zustände der angegebenen Zeit in Bayern (einschl. Schwaben, Franken, 
Ober- und Niederösterreich. Der Preis dieses Gesamtbandes beträgt 
17,60 Mark. 

Auch dieses Schluß-Doppelheft ist gearbeitet wie die voraus- 
gegangenen auf Grund desselben Quellenmaterials und nach derselben 
Methode, über welche sich der Verf. in der Einleitung (I. Doppelheft 
p. I-LXVI) ausgesprochen hat. Es war ein glücklicher Gedanke, wenn 
der Verf. zur Darstellung der religiösen Zustände Deutschlands in der 
für den Katholizismus verhängnisvollsten Zeit, nämlich der Zeit vor 
dem dreißigjährigen Kriege, auf die Relationes status ecclesiarum oder 
die Bistumsberichte, welche wie die übrigen so auch die deutschen 
Bischöfe, und zwar letztere alle 4 Jahre, auf Grund der Bulle Sixtus’ V. 
Immensa aeterni 1587 dem Papste oder der mit der Congr. C. Trid. 
ständig verbundenen Congr. particularis super statu ecclesiarum — 
auch Congr. visitationis Liminum genannt — über die Verhältnisse ihrer 
Diözesen einzureichen haben. Es mag hier bemerkt werden, daß die 
den Bischöfen auferlegte Pflicht der visitatio liminum (Romreise) und 
der Relatio status ihrer Diözesen durch zwei neuere Dekrete der Congr. 
Consistorialis vom 31. Dez. 1909 (abgedruckt in Archiv f.K. KR. 1910 
Bd. XC S. 344 ff.) eine bedeutende Veränderung erfahren hat, 

Diese Bistumsberichte sind zum größten Teile aufbewahrt in den 
päpstlichen Archiven. Nicht vorhandene Stücke ergänzte der Verf. 
aus den deutschen, namentlich den bischöflichen Archiven, aus Min- 
nuccio Minucci, Commentarius ecclesiarum Germaniae 1588. Außer- 
dem wurden herangezogen die Antworten des Papstes bzw. der Konzils- 
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Kongreg. auf die Relationes, dazu verschiedene Breven und Briefe aus 
dem päpstlichen Geheimarchiv, die Nuntiaturberichte, soweit sie ver- 
'öffentlicht sind, desgleichen die bekannt gewordenen Berichte in den 
bischöflichen Informativprozessen und endlich die weit verzweigte 
Spezialliteratur über diesen Gegenstand. 

Die Bistumsberichte behandeln in bunter Reihenfolge die Ver- 
hältnisse der Bischofsstadt und der bischöflichen Kathedralkirche, der 
Kollegiatstifte, Klöster und anderer Anstalten, der Pfarreien und sonstiger 
Benefizien, die sittliche und religiöse Verfassung von Volk und Klerus, 
die Tätigkeit und Leistungen des Oberhirten, Restaurationen und Re- 
formen, Visitationen und Synoden, Seelsorge und Gottesdienst, Semi- 
narien und Schulen, wirtschaftliche Verhältnisse und Schwierigkeiten 
des Bistums usw. Ein offizielles Schema über die Art der Abfassung, 
wie es später in der 1725 entstandenen, nun durch die Dekrete von 
1909 abgeänderten Instructio vorgeschrieben ist, bestand damals nicht. 
Daß dabei die Abfasser der Berichte der so naheliegenden Versuchung 
zur Schönfärberei oft nicht widerstanden, — das gilt auch noch für 
die heutige Zeit (mihi crede experto) —, entgeht dem Verf. ebensowenig 
‘wie die andere Tatsache, daß die Nuntiaturberichte aus ebenso nahe- 
liegenden Gründen in das: gegensätzliche pessimistische Extrem ver- 
fielen. Beides wird vom Verf. in objektiver Weise richtiggestellt. 

Auf Grund dieses Quellenmaterials war es dem Verf. möglich, 
eine Lücke zu Janssens Darstellung in hervorragendem Maße aus- 
zufüllen. Mit Recht haben die beiden ersten Doppelhefte deshalb in 
der wissenschaftlichen Welt bereits ihre wohlverdiente Würdigung 
gefunden. Die Ausstellungen, welche Loserth in der deutschen Literatur- 
zeitung 1%09 Nr. 44 Sp. 2788—92 gegen die Arbeit glaubte machen zu 
dürfen, hat Schmidlin mit Erfolg in derselben Zeitschrift 1909 Nr. 51 
Sp. 3254 und in den Hist.-polit. Blättern zurückgewiesen. An einer 
derartigen großzügig angelegten Arbeit kleinliche Kritik zu üben ist 
gewiß nicht angebracht. 

Mußte der Inhalt der beiden ersten Doppelhefte als ein höchst 
wichtiger Beitrag zur deutschen Kirchen- und Kulturgeschichte ge- 
wertet werden, so gilt das nicht minder von dem mir zum Referat 
überwiesenen Schlußteil.e Nach derselben Methode, d.h. unter freier 
Wiedergabe der Bistumsberichte im Text und unter kritischer Erläu- 
terung derselben in den Anmerkungen, behandelt Schm. die sittlich 
religiösen Zustände der west- und norddeutschen Kirche vor 
dem dreißigjährigen Kriege. Es handelt sich somit um den ausge- 
-dehntesten und bedeutendsten Teil des deutschen Reiches, um die Bis- 
' tümer Konstanz, Straßburg mit Basel, Speyer mit Worms, Mainz, Trier, 
Köin mit Lüttich, Breslau, Ermland und Kulm. 

Von den übrigen norddeutschen Diözesen, welche meist Diaspora- 
gebiet waren, sind für die Zeit vor dem dreißigjährigen Kriege keine 
Bistumsberichte vorhanden. Schm. entwirft aber auf Grund verwandter 
Berichte auch von diesen Bistümern ein entsprechendes Bild. Es ge- 
hören dahin die Bistümer Münster, Paderborn, Minden, Osnabrück, 
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Hildesheim, Halberstadt, Magdeburg, Bremen-Hamburg, Lübeck. Bei 
einer zweiten Auflage dürfte es im Interesse der Vollständigkeit an- 
gebracht sein, in den Literaturangaben beizufügen: Freisen, Staats-- 
und kirchenrechtliche Stellung der Katholiken im Fürstentum Lippe 
(Programm zum Schluß der Vorlesungen), Paderborn 1%3; Freisen, 
Staat und katholische Kirche in den deutschen Bundesstaaten: Lippe, 
Waldeck-Pyrmont, Anhalt, Schwarzburg - Rudolstadt, Schwarzburg- 
Sondershausen, Reuß-Greiz, Reuß-Schleiz, Sachsen-Altenburg, Sachsen-- 
Coburg und Gotha (Stutz, Kirchenr.-Abh. Heft 25—29 inkl. 2. Bände 
1906). Für erstere Arbeit muß ich jedoch die Verantwortung ablehnen: 
Das Paderborner General-Vikariat, gz. Schnitz, ließ sich eigenmächtig 
hinter meinem Rücken vom Drucker A. Pape (Junfermannsche Buchhand- 
lung) in Paderborn die Druckbogen zustellen und strich einen großen 
Teil des Materials, so daß nur ein unvollständiger Torso übrigblieb. 
Dieses gestrichene Material ist jedoch in der zweiten, zu Würzburg 
fertiggestellten Arbeit „Staat u. kath. Kirche“ wieder eingefügt 
worden. Ebenso wäre in einer zweiten Auflage beizufügen: Freisen, 
Die Universität Paderborn. I. Teil, Quellen und Abhandlungen von. 
1614—1808. Paderborn 1898; Freisen, Calendaria Scholastica und 
Notae ad Calendarium Scholasticum, beide aus der Zeit der Universität 
Paderborn (Programm z. Schluß der Vorlesungen) 1898; Freisen, Die 
Universität Paderborn, Dekanatsrede (Wiss. Beilage zur Germania 1899 
Sp. 14—16); Freisen, Das Bistum Paderborn u. die Rechtsstellung 
des „Bischofs zu den einzelnen Bestandteilen desselben, Dekanatsrede 
(Wissensch. Beilage zur Germania 1903 Sp. 257—260 und Sp. 269271); 
Freisen, Landeshospital, Kapuzinessenkloster, Genossenschaft der 
barmherzigen Schwestern zu Paderborn 1902; Freisen, Korporations- 
rechte der katholischen Gemeinden in den kleineren protestantischen 
deutschen Bundesstaaten, insbesondere in der Residenzstadt Sonders- 
hausen (Archiv f. k. Kirchenr. 1905 Bd. 85 S. 633—668); Freisen, Der 
apostolische Stuhl und die Regelung der katholischen Kirchenverhältnisse 
in den kleineren deutschen Bundesstaaten seit Anfang des 19. Jahr- 
hunderts (Archiv f. k. Kirchenr. 1906 Bd. 86 S. 35—81); Freisen, Die 
Rechtsverhältnisse der Katholiken im Fürstentum Schwarzburg-Rudol- 
stadt. Nach einem bisher unbekannten Gutachten des Professors und 
Staatsrats H. A. Zachariae in Göttingen vom 15. April 1866 (Friedbergs 
Zeitschr. f. deutsch. Kirchenr. 1906 Bd. XVI S. 31—74); Freisen, Die 
bischöfliche Jurisdiktion über die Katholiken im Großherzogtum 
Sachsen - Weimar - Eisenach (Sonderabdruck aus der Festschrift für: 
H. von Burckhard), Stuttgart 1910; Freisen, Der katholische und 
protestantische Pfarrgang und seine Aufhebung in Österreich und den 
deutschen Bundesstaaten 1906 gibt Ergänzungen zu dem oben er-- 
wähnten Buche: „Staat u. kath. Kirche“. Bei Osnabrück wäre zu 
erwähnen: Jäger, Die Schola Carolina Osnabrugensis 1904. Die von 
Schm. angeführten Artikel aus Wetzer u. Welte, Kirchenlexikön ? sind 
zum großen Teile ungenügend, ja oberflächlich; letzteres gilt insbe- 
sondere von den durch Woker gefertigten. 
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Von den übrigen ostelbischen Bistümern Schleswig, Schwerin, Ratze- 
burg, Kamin, Brandenburg, Havelberg, Lebus, Merseburg, Naumburg, 
Meißen konnte Schm. nur einiges wenige berichten, da es hier an Bistums- 
berichten und ebenso an entsprechender Literatur fehlt. Hier könnte in 
zweiter Auflage beigefügt werden: Freisen, Manuale Curatorum secun- 
-dum usum ecclesie Rosckildensis, Kathol. Ritualbuch der dänischen Diö- 
zese Roeskilde im Mittelalter 1898; Freisen, Liber agendarum ecclesie 
et dioecesis Sleszwicensis, Kath. Ritualbuch der Diözese Schleswig im 
Mittelalter 1898; Freisen, Schulordnungen in Schleswig-Holstein seit 
Einführung der Reformation (Mitteilungen der Gesellsch. für deutsche 
Erziehungs- und Schulgeschichte, herausgegeben von Kehrbach 1899 
8. 133—167); Freisen, Nordisches kirchl. Eheschließungsrecht im 
Mittelalter (Archiv f. k. KR. 1898 Bd. 78 S. 485—515); Freisen, Kirch- 
liches Eheschließungsrecht in Schleswig-Holstein seit Einführung der 
Reformation bis heute (Archiv f. k. KR. 1899 Bd. 79 S. 629-696); 
Freisen, Taufritual der kathol. Diözese Schleswig im Mittelalter 
(Tübing. Theol. Quartalschrift 1899 S.1—381); Freisen, Taufritus in 
Schleswig-Holstein seit Einführung der Reformation bis heute (Hist. 
‚Jahrbuch d. Görres-Gesellsch. 1900 8. 255—298); Freisen, Die katho- 
lischen Ritualbücher der nordischen Kirche und ihre Bedeutung für 
‚die germanische Rechtsgeschichte (Beyerle, Deutschrechtliche Beiträge 
1909 S. 185—159). 

Ich habe geglaubt, mit Anführung dieser Literatur dem Bestreben 
und den Wünschen des Verfassers einen Dienst zu erweisen, der Wert 
der hervorragenden Leistung bleibt dabei voll und ganz bestehen. 
Das am Schlusse beigefügte Personen- und Ortsregister erstreckt sich 
‚auf den Gesamtband und erleichtert dessen Benutzung. 


Würzburg. J. Freisen. 


Naunin, Lic. theol., Die Kirchenordnungen des Johannes 
Laski. Separat-Abdruck aus der „Deutschen Zeitschrift 
für Kirchenrecht“. Lissa i. P. 1910. 


Die kirchenrechtliche Bedeutung Laskis besteht darin, daß er in 
Ostfriesland, London und Klein-Polen die kirchlichen Verhältnisse ge- 
ordnet und hier der evangelischen Kirche eine feste Ordnung gegeben 
hat. Eine christliche Kirchenordnung hat er jedoch nur für die Londoner 
Fremdengemeinde aufgestellt: sie ist bekannt unter dem Namen Forma 
ac ratio tota ecclesiastici ministerii, in Peregrinorum, potissimum vero 
‘Germanorum Ecclesia observati, instituta Londini in Anglia per pien- 
tissimum Principem Angliae etc. Regem Eduardum, eius nominis 
sextum, Anno 1550 (abgedruckt in Ioannis a Lasco Opera ed. Kuyper 
vol. II p. 453.), Ihren Inhalt gibt Verf. in einem ausführlichen Aus- 
zuge wieder. Lasco hat in dieser Kirchenordnung die kalvinischen 
Verfassungsideen durchzuführen gesucht, wie er selbst am Schlusse der 
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Praefatio sagt: sumpto exemplo a Genevensi et Argentinensi pere- 
grinorum Ecclesis; unkalvinisch ist freilich der vom Ältestenrat ge- 
wählte und vom Könige bestätigte Superintendent. In Ostfriesland 
hat Laski an die bestehenden Verhältnisse und die Lüneburger Ord- 
nung von 1585 (von Sehling in der Zeitschrift für Kirchenrecht Bd. 26 
zuerst publiziert) angeknüpft und eine presbyterialsynodale Kirchen-- 
ordnung geschaffen, deren Bild der Verf. zu rekonstruieren sucht. 
Ebenso hat Laski in Polen an Vorhandenes sich angelehnt, nämlich 
an die canones reformationis eccl. Pol. und die Kirchenordnung der- 
böhmischen Brüder und sich bemüht, der evangelischen Kirche Polens 
nach seinen Verfassungsideen ein festes Gefüge zu geben. Mit Recht 
hebt der Verf. hervor, daß Laski nirgends schöpferisch aufgetreten ist. 
— Auffallend ist, daß Verf: von der Schweiz, den Schweizern, der zwing- 
lisch-kalvinischen Kirchenordnung spricht, wie wenn das eine einheit- 
liche Größe im kirchenrechtlichen Sinne gewesen wäre. 
Erlangen. K. Rieker. 


Sigmund Adler, Prof. Dr., Der Augsburger Religionsfriede 
und der Protestantismus in Österreich. Separatdruck aus. 
der Festschrift für Heinrich Brunner zum 70. Geburtstag, 
Weimar 1910, 8. 251—277. 


Der Augsburger Religionsfriede, welcher die reichsrechtliche An- 
erkennung der Augsburgischen Konfession brachte, ist auch für die Ver- 
fassungsgeschichte des österreichischen Staates von großer Bedeutung 
gewesen. Diese Bedeutung beruht einerseits darin, daß beim Zustande- 
kommen des Reichsabschieds die Berücksichtigung des österreichischen 
Protestantismus eine hervorragende Rolle gespielt hat, anderseits in 
der Tatsache, daß dieses Religionsgesetz für die damals zum Reich 
gehörigen österreichischen Länder Geltung erlangt hat und daher 
für Reformation und Gegenreformation in Österreich von größter Wich-- 
tigkeit gewesen ist. Der Eiufluß der Religionsverhältnisse Österreichs 
auf die schließlich zum Religionsfrieden führenden Verhandlungen ist 
zwar in der bisherigen Literatur verschiedentlich gestreift, aber noch 
nirgends erschöpfend gewürdigt worden. Auch die vorliegende Unter- 
suchung will keine umfassende Bearbeitung dieses Stoffes bieten. Aber 
sie führt uns doch in anschaulicher Darstellung diejenigen Momente: 
aus jenen Verhandlungen vor Augen, die für das Thema besonders 
bedeutsam sind, und beleuchtet auch den Religionsfrieden selbst vom 
Standpunkt der österreichischen Verfassungsgeschichte. Wir sehen, 
wie König Ferdinand I. durch alle Stadien der Verhandlungen hin- 
durch mit Entschiedenheit den Standpunkt der katholischen Kirche 
vertreten, an dem landesfürstlichen Hoheitsrechte des Religionsbannes 
mit größter Energie festgehalten und, als er sich doch zu Konzessionen. 
gezwungen sah, für den Katholizismus zu retten gesucht hat was 
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eben noch zu retten war; wir sehen weiter, wie die protestantischen 
Reichsstände die in den Zielen des Königs und seiner Anhänger liegende 
große Gefahr für den Protestantismus in den österreichischen Ländern 
klar erkannten und abzuwenden suchten; wir sehen endlich, wie es 
Ferdinand zuletzt doch gelang, seine Religionsgewalt über die Land- 
stände unverkürzt zu wahren, sodaß sie dem Schutze des sich nur auf 
die Reichsstände erstreckenden Religionsfriedens entzogen wurden, wie 
er auf der andern Seite aber nachgeben und in das freie Abzugsrecht 
der Andersgläubigen einwilligen mußte. Gleichwohl war das Schicksal 
des Protestantismus in Österreich damit besiegelt; und da der König 
auch in der Folgezeit streng an seinem Recht des Religionsbannes 
festhielt, so siegte schließlich der Katholizismus, und zwar gerade auf 
Grund jenes Hoheitsrechtes, das der von der katholischen Kirche be- 
kämpfte Religionsfriede den Landesfürsten eingeräumt hatte. 


Bonn. Friedrich Giese. 


Herbert du Mesnil, Dr. jur., Konsistorialrat in Coblenz, 
Das Stift St. Arnual bei Saarbrücken in seiner Rechtsent- 
wicklung. Bonn, Georgi 1911. XIV, 374 8. 


In der ehemals nassauischen Grafschaft Saarbrücken besteht seit 
einigen Jahren ein Streit über das Vermögen des früheren Kollegiat- 
stifts St. Arnual, das nach Aufhebung des Stifts im Jahre 1569 durch 
den Landesherrn als selbständiges pium corpus errichtet wurde bzw. 
bestehen blieb für die Zwecke der vormals dem Stift inkorporierten 
Pfarreien, für das Saarbrücker Gymnasium und zuletzt auch für die 
Volksschulen der Grafschaft. Durch die unklare Verwaltung des Stifts- 
vermögens und die schwankende Beurteilung des Charakters der Stiftung 
seitens der Behörden in den verflossenen drei Jahrhunderten ist es 
gekommen, daß man das Stift allmählich als ein den kirchlichen Be- 
dürfnissen des ganzen ehemals Saarbrücker Landes dienendes Institut 
ansah und daß demgemäß seit einigen Jahren die evangelisch-lutherischen 
Kirchengemeinden der Grafschaft (nicht bloß die berechtigten ehe- 
maligen Stiftspfarreien) das Stiftsvermögen als ihr lokalkirchliches 
Eigentum reklamierten unter Bestreitung der Rechtspersönlichkeit des 
Stiftsfonds. Als Sprecher der Grafschaftsgemeinden fungiert der be- 
kannte Verfasser der „Französisch-rechtlichen Pfarreien“ (Saarlouis 
1892f.), Justizrat Muth in St. Johann, der seinen und der Grafschafts- 
pfarreien Standpunkt in mehreren Abhandlungen in der Deutschen 
Zeitschrift für Kirchenrecht (Band XV, 1905, S. 91f. und S. 183£., 
Band XVII, 1907, S. 375f.) und besonders iz seiner 1908 erschienenen 
umfangreichen Untersuchüng über „Das evangelische Stift St. Arnual 
in Saarbrücken“ (Straßburg, Heitz) in geschickter Weise vertreten hat. 
Den anderen Standpunkt, nämlich dem Stiftsvermögen seine Selbständig- 
keit zu erhalten und seiner ruhigen Weiterentwicklung zu dienen, 
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verficht die hier angezeigte Schrift von du Meenil, und zwar, um es 
gleich vorweg zu bemerken, mit Erfolg; der unvoreingenommene Leser 
wird die Aufstellungen und Ergebnisse des Verfassers unbedenklich 
. hinnehmen. 

Das Buch schildert, wie der Titel sagt, das Stift in seiner Rechts- 
entwicklung, bringt also in erster Linie eine historische Untersuchung. 
Doch merkt man zu deutlich, daß es die Arbeit eines Juristen ist. 
Die historischen Partien sind durchaus ungleichmäßig durchgearbeitet; 
die für das Schicksal des Stifts so fundamentale und auch kirchen- 
rechtlich höchst interessante Veränderung des Jahres 1569 z. B. findet 
man gar nicht heraus, sie wird hier und da gelegentlich erwähnt, 
ohne daß man über ihre Bedeutung Aufschluß erhält; ebenso geht es 
mit der Entstehung und dem Wesen der Generalkirchenschaffnei. Für 
das Verständnis der du Mesnilschen Untersuchung ist daher die vor- 
herige Lektüre der Muthschen Veröffentlichungen unbedingtes Er- 
fordernis; ein Umstand, der den Zwecken des Verfassers keineswegs 
förderlich ist. | 

Für die kirchliche Rechtsgeschichte ist am interessantesten der 
erste Teil des Buches, der St. Arnual als katholisches Kollegiatstift 
behandelt (S.1—81). Das Bild weicht von dem bekannten Typus 
mittelalterlicher Stiftskirchen naturgemäß nur wenig ab, höchstens 
darin, daß die Kanoniker sich alljährlich am Gertrudistag über ihr 
weiteres Verbleiben im Stift erklären konnten; auch die Quasiexemption 
ist’ keine regelmäßige Erscheinung. Sehr gut ist vom Verfasser die 
Entwicklung der juristischen Persönlichkeit des Stifts herausgeschält, 
eine Entwicklung, die in den bisherigen meist von Historikern und 
Theologen angestellten Untersuchungen über Dom- und Stiftskapitel 
nicht .mit genügender Klarheit auseinandergesetzt wird; ebenso die 
allmähliche Ausgestaltung der Kirchenfabrik. Bemerkenswert ist, wie 
spät erst in den Städten Saarbrücken und St. Johann die Pfarrkirchen- 
organisation durchgeführt worden ist, es geschah erst 1549.1) Aus den 
Ausführungen des Verfassers über die innere Wirtschaftsverfassung 
geht nicht deutlich hervor, ob das Präbendalgut aufgeteilt und für 
jeden Kanoniker ein festes corpus praebendae gebildet worden ist, oder 
ob nur Teilung der Erträge stattgefunden hat (örstes scheint der Fall 
zu sein), ferner, ob neben dem Präbendalgut noch Obödienzen für 
einzelne Stiftsherren bestanden haben, denn auch so können die in - 
Verwaltung und Nutzung der einzelnen befindlichen Vermögensteile 
aufgefaßt werden. Anscheinend gab es eine getrennte Kapitelskasse 
zur Besorgung der Präsenzen; andernfalls hätte ein besonderer Bursner 
neben dem Zellerar keine Bedeutung. Doch sind diese Fragen weniger 
kanonistisch und lagen namentlich den Zwecken des Verfassers fern. 

Die Zeit nach der Aufhebung und Neuorganisation des Stifts 
wird sehr breit und eingehend behandelt (S. 82—326), naturgemäß oft 


t) Der von du Mesnil 8. 32 angewendete Ausdruck „Gnadenmecha- 
nismus der katholischen Kirche“ entspricht nicht dem wissenschaftlichen 
Charakter des Buches. 
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in Widerspruch gegen Muth. Man erhält da Aufschluß über das 
Kirchenwesen der Grafschaft, über die Baulast und die Pfarrergehälter, 
über die Volksschulen und das Gymnasium und über vieles andere, 
das bis ins einzelne aus den reichen Quellen geschöpft und sicher 
nicht uninteressant ist. Man kann sich aber des Eindrucks nicht er- 
wehren, daß der Verfasser sein Ziel sicher auch auf kürzerem Wege 
hätte erreichen können und daß es etwas verlorene Mühe ist, wenn 
über ein relativ unbedeutendes Institut, wie es das Stift St. Arnual 
‚doch ist, innerhalb dreier Jahre gleich zwei umfangreiche und gelehrte 
Untersuchungen angestellt werden. Doch mag das in den obwaltenden 
Umständen seine Begründung und Rechtfertigung gefunden haben. 
Ein Urteil hierüber ist schwer, und ich möchte nicht gern vorschnell 
und ungerecht urteilen.?) 


Bonn. Hermann Nottarp. 


Philipp Hiltebrandt, Preußen und die Römische Kurie. 
Im Auftrage des Kgl. Preußischen historischen Instituts 
nach den römischen Akten bearbeitet. Bd. I: Die vor- 
friderizianische Zeit (1625—1740). Berlin, A. Bath 1910. 
XIII, 443 8. gr. 8°. 


Endlich ist der erste Band des langersehnten Werkes erschienen, 
:das uns zur Ergänzung des 1878 von Max Lehmann begonnenen und 
1902 von Herman Granier vorläufig zum Abschluß gebrachten Akten- 
werkes „Preußen und die katholische Kirche* das römische Material 
allgemein zugänglich machen soll. Paul Wittichen hatte s. Z. die 
ersten Arbeiten für das von Paul Kehr angeregte und von Friedrich 
Althoff sofort verständnisvoll unterstützte Werk unternommen. Nach 
seinem Tode trat Hiltebrandt an seine Stelle. Dieser hat sich mit 
der Sammlung und notwendigsten Bearbeitung der Akten, denen er 
jeweilen ein kurzes Regest vorausschickt, und die er mit einem dankens- 
werten, historische, biographische, Quellen- und Literaturangaben ent- 
haltenden Apparate versehen hat, begnügt; um die gedruckte Literatur, 
die in Rom nur zu einem kleinen Teile zur Verfügung stand, benutzen 
zu können, und wahrscheinlich auch aus denselben Gründen, aus denen 
bei den späteren Bänden des Lehmann-Granierschen Werkes von 
Einleitungen abgesehen worden ist, verzichtet der Herausgeber darauf, 
die Ergebnisse der Publikation im Rahmen einer Einleitung zu der 
Ausgabe dem Leser vorzuführen, er will sie in einer besonderen Arbeit 
-darstellen. 


t) Neuerdings hat Muth sich wieder geäußert (Der St. Arnualer Stifts- 
fonds und sein Eigentumsträger. Saarbrücken 1911. VIII, 126 $8.), eine teil- 
weise scharfe Kritik gegen du Mesnil unter dem bezeichnenden Motto „Nun- 
quam retrorsum“. Auf den näheren Inhalt kann bier nicht eingegangen 
werden. 
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Den Hauptgewinn hat man von den späteren Bänden zu erwarten. 
Doch schon der vorliegende enthält des Lehrreichen viel. Namentlich. 
auch zur Charakteristik der brandenburgisch-preußischen Herrscher und. 
deren kirchenpolitischer Haltung. Es ist interessant, Berichte wie die- 
jenigen in Nr. 228, 265, 266, 268, 289 u. a., die von Besuchen Friedrich 
Wilhelms I. in katholischen Kirchen und von seiner Teilnahme an von 
ihm befohlenen feierlichen Gottesdiensten erzählen, samt den Illusionen. 
und Hoffnungen, die man sich wenigstens vorübergehend und z. T. wegen 
jener Vorgänge auf katholischer Seite machte, zu vergleichen mit den 
intimen Äußerungen der politischen Testamente dieser Herrscher, nament- 
lich auch des genannten Königs, wie sie uns neulich Georg Küntzel 
bequem zugänglich gemacht hat.) Natürlich werden durch die vor- 
liegende Sammlung auch die gedruckten Akten bezüglich des Erwerbs 
der preußischen Königskrone bereichert, und erfahren wir mancherlei 
über die Behandlung der Katholiken namentlich in Jülich, Kleve, 
Geldern, aber auch in Halberstadt und anderwärts. 

An dieser Stelle kommt es vornehmlich auf den kirchenrechts- 
geschichtlichen Ertrag an. Er dürfte in der Hauptsache in einem 
genaueren Einblick in die Art und Weise bestehen, in der von Seiten 
der Kurie die katholische Diaspora und Mission in den brandenburgisch- 
preußischen Gebieten organisiert wurde, und in der anderseits die 
brandenburgisch -preußischen Herrscher die Jurisdiktion über ihre 
katholischen Untertanen zusammenzufassen und sich dienstbar zu 
maehen suchten. M. a. W. der Band bringt wichtiges Material zur 
Geschichte des Missionsorganismus in unseren Gegenden und zu der- 
jenigen der geplanten Vikariatseinrichtung. Was erstere anlangt, so 
sind gleich die ersten Stücke über die Mission Johanns von Leckow 
in der Mark Brandenburg höchst beachtenswert. Man sieht, der Große 
Kurfürst wußte, weshalb er in seinem politischen Testamente seinen 
Nachfolger ermahnte, fleißig Acht zu geben, „damitt Sich die Romische 
Cattollische nicht wider heimblich einschleichen, beforab weillen deren. 
in der Chur Brandenburg vndt Pommeren keine verhanden sein, vndt 
den wenigen, so auffem Lande wohnen, das exercitium weder offendt- 
lich oder heimlich zu verstatten ist, wie dan auch Ihnen sider das die 
Reformation alhier in obgenantten beiden Landen, niehmals ist ver-- 
stattet worden, Außer wan Kayserliche oder Konigliche gesantten zu 
Berlin gewesen“. Gerade über diesen Gesandtschaftsgottesdienst, dann 
aber weiter über die Anfänge der Berliner katholischen Militär- und 
Civilgemeinde bringen unsere Akten gleichfalls mehr als ein ein-- 
schlägiges Stück. Man vergleiche auch die am Schlusse des Bandes 
unter Nr. 300 abgedruckte Relation über die Mission in den branden-- 
burgisch-preußischen Staaten von 1740. Noch reichlicher fließen die: 


!) Georg Küntzel und Martin Haß, Die politischen Testamente- 
der Hohenzollern nebst ergänzenden Aktenstücken, 2 Teile, Quellensammlung 
zur deutschen Geschichte, herausgegeben von E. Brandenburg und. 
G. Seeliger. Leipzig, Teubner 1911. 
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Materialien für die Vikariatspläne und die Art, wie man sich auf Seite 
der Kurie damit abzufinden suchte, da man nach Nr. 167 und 171 auch 
in Rom darüber nicht im Unklaren blieb, daß der König ius episco- 
pale und pontificale supremum sibi competere praetendit, allerdings 
eine schwierige Aufgabe. Die Verständigungsversuche, die in der 
Periode, welche diesen Band umfaßt, gemacht wurden, genauer zu 
verfolgen, ist hier nicht der Ort. 

Am Schluß folgt ein Namen- und Sachregister. Letzteres tritt 
allerdings hinter ersterem sehr zurück und leistet nur unvollkommene 
Dienste. So sind z. B. die oben erwähnten Stellen über das vom 
brandenburgisch-preußischen Herrscher auch gegenüber den Katholiken 
beanspruchte Episkopalrecht, die der juristische Benutzer mit zuerst 
suchen wird, gleich manchen anderen ihm wichtigen Sachen und Be- 
griffen durch kein Stichwort gedeckt. Doch soll dem Herausgeber 
daraus kein Vorwurf gemacht werden. Wir sind uns solche Vernach- 
lässigung unserer Interessen gewöhnt. Es wird damit auch nicht besser 
werden, als bis für Publikationen mit teilweise oder überwiegend 
juristischem Inhalt entweder Juristen zur Bearbeitung mit herangezogen 
oder nur Historiker verwendet werden, die auf dem Gebiete der welt- 
lichen und kirchlichen Rechtsgeschichte gründlich geschult sind. Die 
Edition der Nuntiaturberichte hätte dazu schon längst Anlaß geben 


können. 
Ulrich Stutz. . 


Ludwig Ebert, Der kirchenrechtliche Territorialismus in 
Bayern im Zeitalter der Säkularisation. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Verhältnisses von Staat und Kirche in 
Bayern (a. u. d. T.: Görresgesellschaft zur Pflege der Wissen- 
schaft im katholischen Deutschland — Sektion für Rechts- 
und Sozialwissenschaft 9. Heft). Paderborn, Ferdinand 
Schöningh 1911. 


Die vorliegende Arbeit hat eine der interessantesten Perioden in 
der Geschichte des Verhältnisses von Staat und Kirche in Bayern zum 
Gegenstand, die Zeit von 1800 bis 1809, dem Jahre des Religions- 
artikels, die durch die zwei Prinzipien, Säkularisation und Terri- 
torialismus, charakterisiert wird. Es ist der Kampf zwischen der 
alten und der neuen Zeit, konkret gesprochen zwischen dem Ordinariat 
Freising und der bayerischen Staatsregierung, zunächst im Allge- 
meinen beschrieben, dann im Einzelnen an der Diözesangewalt, dem 
Domkapitel, den Pfarreien und dem Patronat, dem Klerus, der Ehe 
und dem Kirchenvermögen geschildert. Die Darstellung ist gewandt 
und anschaulich und hebt die Hauptpunkte unter Vermeidung des 
Unwesentlichen und Unwichtigen richtig hervor. Sehr anzuerkennen 
ist, daß der Verfasser aus dem Ordinariatsarchiv des Erzbistums München- 
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Freising und aus dem oberbayerischen Kreisarchiv in München unge- 
drucktes Material verwendet hat und daß er auf die zeitgenössische 
publizistische Literatur zurückgegangen ist. Der katholische Standpunkt 
des Verfassers verbirgt sich nicht, aber er tritt nicht aufdringlich 
hervor und hindert den Verfasser nicht an einer unbefangenen Würdi- 
‚gung der Periode, die er schildert. Dies zeigt am besten der Schluß- 
abschnitt: was hier über die Beurteilung der Säkularisation vom 
‚juristischen, moralischen und geschichtsphilosophischen Standpunkt aus 
gesagt wird, das ist unanfechtbar, und man kann nur beistimmen, wenn 
der Verfasser S. 96 bemerkt: „Der Strom der geschichtlichen Entwick- 
lung hält nicht inne vor dem Recht, das die Vergangenheit geschaffen 
und anerkannt hat, das aber mit der Gegenwart und seinen tatsächlichen 
Verhältnissen im Widerspruch steht und daher im gewissen Sinne als 
historisches Unrecht empfunden wird. Dieser Entwicklungsprozeß 
tritt zutage, wenn Zustände, rechtliche, politische und kulturelle, die 
sich nicht fortbilden wollen oder können, durch außerordentliche 
Ereignisse wieder ins Gleichgewicht gebracht werden“. So ist die 
ganze Arbeit eine erfreuliche Erscheinung und legt den Wunsch nahe, 
der Verfasser möchte noch weiterhin in derselben Weise auf dem Ge- 
biet der Geschichte tätig sein. 


Erlangen. K. Rieker. 


Andrea Galante, Prof. Dott., L’Exeguatur e il Placet 
nella evoluzione storica e nel diritto vigente (Estratto della 
Eneiclopedia Giuridica Italiana). Milano, Societa Editrice 
Libraria 1910. VI, 878. 


Mit „Plazet“ bezeichnen wir gewöhnlich das früher von fast allen 
Staaten beanspruchte Recht, Akte der kirchlichen Organe, insbesondere 
aber päpstliche Bullen, Breven, Schreiben usw. zur Wahrung der 
staatlichen Hoheitsrechte einer Präventivzensur zu unterwerfen und 
ihre Publikation bzw. Ausführung von der staatlichen Genehmigung 
&bhängig zu machen. Hatte das ius placeti in früheren Jahrhunderten 
vor allem zur Zeit des Staatskirchentums der Aufklärungsperiode in 
dem System der staatlichen Kirchenhoheitsrechte eine große Rolle 
gespielt, so ist seine Bedeutung für das heutige Recht gering. Eine 
Reihe von Staaten, so vor allem Preußen, haben es als veraltetes Rüst- 
zeug aufgegeben, ohne dadurch schlechter zu fahren als jene Staaten, 
die es nicht entbehren zu können glauben. Denn auch in diesen eignet 
dem Plazet nur geringe praktische Bedeutung. — Einen weiteren 
Inhalt hatte der Begriff des Plazet in einzelnen der früheren Staaten 
Italiens gewonnen, indem vor allem auch jene Akte der kirchlichen 
Organe dem „placet“ oder „exequatur“ unterworfen wurden, denen 
gegenüber das ius exclusivae, also bei Provisionsbullen oder -schreiben 
zur Besetzung vakanter Benefizien insbesondere auf Grund staatlicher 
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Nominations- und Präsentationsrechte, oder aber auch das ius dominii 
eminentis zur Anwendung kommen sollte, so in erster Linie bei Ver- 
fügungen über kirchliches Vermögen. Das neue Italien hat dann das 
in den meisten seiner Provinzen noch in Geltung stehende, mehr oder 
weniger ausgebildete System von Kirchenhoheitsrechten im Garantie- 
gesetz vom 13. Mai 1871 beseitigt, das ius placeti aber nicht völlig 
aufgehoben, sondern nur beschränkt auf die beiden Fälle: Provisionen 
für kirchliche Benefizien und Verfügungen über kirchliche Güter. Damit 
hat das Plazet in Italien noch eine weittragende praktische Bedeutung 
behalten, zumal der Papst 1877 den Bischöfen gestattet hat, das Plazet 
bzw. Exequatur einzuholen (vgl. Archiv für kath. Kirchenrecht Bd.38 8.30). 

In der bekannten, rüstig fortschreitenden Enciclopedia Giuridica 
Italiana hat neuestens Galante, dem wir bereits eine umfassende Unter- 
suchung über diese Frage (Il Diritto di Placitazione e l’Economato dei 
Benefici vacantı in Lombardia 1894) verdanken, eine eingehende Dar-- 
stellung der historischen Entwicklung und insbesondere des heutigen 
Standes des „Plazet“ und „Exequatur‘ gegeben, die als Separatabdruck 
auch weiteren Kreisen zugänglich gemacht ist. 

Die Darstellung gliedert sich in 5 Kapitel: nach einleitenden Be-- 
merkungen über Begriff, Umfang und Zweck, Terminologie und Bedeu- 
tung des Plazetrechts im heutigen Italien (1. Kap. S.I—5) wird zu- 
nächst ein Überblick über die geschichtliche Entwicklung dieses In- 
stituts in den nichtitalienischen Ländern Europas (2. Kap. S. 5—20) und 
den früheren Staaten Italiens (3. Kap. S. 21—41) geboten, sodann die 
noch heute außerhalb Italiens bestehenden Plazetbestimmungen kurz 
angeführt (4. Kap. S.41—48) und endlich das geltende italienische Recht 
des Exequatur und Plazet eingehend auseinander gesetzt (5. Kap. 
8. 49—87). Das Schwergewicht liegt naturgemäß in den das frühere 
und insbesondere das heutige italienische Recht behandelnden Teilen. 
Zunächst gibt Verfasser für jeden der einzelnen Staaten einen mehr oder 
weniger knapp gehaltenen Überblick über Entstehung, Entwicklung, 
Einschränkung oder Beseitigung des Plazetrechts. Die ersten Spuren 
auf italienischem Boden finden sich in Sizilien, wo schon die Normannen 
jede Appellation nach Rom verbieten, den päpstlichen Legaten den 
Zugang verwehren. Doch tritt hier ein eigentliches Plazetrecht erst 
1408auf und begegnet unsdann insbesondere nach den Reformkonzilien wie 
überall auch in sämtlichen italienischen Staaten. In Neapel macht sich 
schon im 15. Jahrhundert die für die Folgezeit wichtige Unterscheidung der 
beiden Formen des Plazet bemerkbar, indem der staatliche Genehmi- 
gungsakt bei päpstlichen Schreiben mit Exequatur, bei Besetzung von 
Benefizien mit Assenso regio bezeichnet wird. In der Lombardei wird 
dann 1632 für den letzteren Ausdruck die Bezeichnung Plazet üblich, 
während in den übrigen Staaten, wie es scheint, überhaupt nur der Aus- 
druck Plazet bekannt war. Mailand weist sodann noch eine auch für später 
bedeutungsvolle Institution auf. Nachdem schon 1412 ein staatlicher 
Verwalter für die erledigten Benefizien bestellt war, wurde auf Grund 
eines Übereinkommens zwischen Clemens VII. und Franz II. Sforza der 
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Economato regio-apostolico begründet, der dann auch von anderen Staa- 
ten, insbesondere Sardinien und Piemont übernommen wurde. Das 
19. Jahrh. beseitigte das Plazet völlig nur in Toskana durch das Kon- 
kordat von 1851, in Venedig und der Lombardei durch das österreich- 
ische Konkordat von 1855, im Königreich beider Sizilien war es zwar 
formell beseitigt, wurde aber tatsächlich hinsichtlich der Benefizien- 
besetzung ausgeübt, in Parma bestand es dagegen auf Grund der mit 
dem französischen Konkordat von 180} übernommenen Organischen 
Artikel, und in vollem Umfange endlich in Piemont, wo es noch durch 
‚das Konkordat von 1842 bestätigt wurde. In der Annexionsperiode 
wurden die bisherigen Bestimungen in den einzelnen Provinzen aufgehoben 
und durch Dekret vom 5. März 1863 das kgl. Exequatur für Provisions- 
schreiben auswärtiger kirchlicher Organe, insbesondere päpstliche Bullen, 
Breven usw. und durch Dekret vom 26. Juni 1863 das kgl. Plazet für 
Provfsionsschreiben und Verfügungen über Kirchengüter seitens der 
Diözesanbischöfe einheitlich geregelt. Hauptsächlich auf diesen bei- 
den Dekreten, die durch einige weitere noch ergänzt bezw. abgeändert 
wurden, beruhen die einschlägigen Artikel des Garantiegesetzes vom 
13. Mai 1871 (Art. 9, 12, 15—18), welche mit dem Dekret vom 25. Juni 
1871 und der gleichzeitig erlassenen Ausführungsverordnung und einigen 
Bestimungen des Dekretes vom 2. März 1899 die Grundlagen des geltenden 
Rechtes bilden. 

Danach ist das Plazetrecht beschränkt 1. auf die Provisionen der 
höheren und niederen Benefizien, mit Ausschluß der in Rom und den 
suburbikarischen Bistümern gelegenen, und 2. auf die Akte, welche 
über kirchliches Vermögen verfügen. Gehen diese Provisionen oder 
Verfügungen vom Papste aus, so wird die kgl. Genehmigung in der 
Form des Exequatur, gehen sie vom Diözesanordinarius aus, in der 
Form des Plazet erteilt. Auf Grund eines entsprechenden Gesuches 
unter Vorlegung der Originalurkunde erfolgt die Gewährung des Exe- 
quatur durch kgl. Dekret auf Vorschlag des Justizministers nach An- 
hören des Staatsrates, die des Plazet durch den Generalprokurator beim 
Appellationsgerichtshof der betr. Provinz; in bestimmten Fällen ist 
jedoch dem Minister vorher zu berichten. Von der Erteilung des Plazet 
werden die interessierten Behörden, insbesondere auch der Economo 
generale dei Benefici vacanti der betr. Provinz benachrichtigt. 

Der Aufsatz gibt uns einen dankenswerten, klaren Überblick über 
Geschichte und, man kann sagen, System des heutigen italienischen 
Staatskirchenrechts. Denn gerade daran liegt die Bedeutung desjExe- 
quatur und Plazet, daß sie die einzigen juristischen Waffen sind, die 
sich der italienische Staat im Verhältnis zur Kirche bedient, für das 
ja sonst der Satz „Libera chiesa in libero stato* Geltung haben soll. — 
An Druckfehlern sei, von den bei Wiedergabe deutscher Wörter unver- 
meidlichen abgesehen, notiert: S. 18 Z. 3 v. u. lies 1850 statt 1830; S. 36 
Z. 8 v. o. 1783 statt 1753; '8.51 Z.4 v. o. 1860 statt 1660; 8.61 Z. 8 
v. 0.: „benefici maggiori e minori*. 

Münster i. W. G. J. Ebers. 
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Außerdem sind bis zum 1. November 1911 der Redaktion 
folgende Schriften zugegangen, die nach Möglichkeit später 
besprochen werden sollen: !) 


H. Baier, Päpstliche Provisionen für niedere Pfründen bis zum Jahre 
1304 (a. u. d. T.: Vorreformationsgeschichtliche Forschungen hrsg. 
von H. Finke VII). Münster, Aschendorff 1911. 

G. Eder, Die Reformvorschläge Kaiser Ferdinands L auf dem Concil 
von Trient I (a. u.d. T.: Reformationsgeschichtliche Studien und 
Texte hrsg. von J. Greving XVIIL. XIX). Münster, Aschendorff 
1911. 

J. Freisen, Die bischöfliche Jurisdiktion über die Katholiken im 
Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach. Stuttgart, Enke 1910 
(aus: Festschrift für H. von Burckhard zum Doktor-Jubiläum. Über- 
reicht von der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultät Würz- 
burg). 

A. Galante, Kulturgeschichtliche Bilder aus der Trientner Konzilszeit. 
Zwei Essays mit 20 Abbildungen, frei ins Deutsche übertragen von 
E. Spitaler. Innsbruck, Wagner 1911. 

E. Göller, Zur Geschichte der Rota Romana. Ein Verzeichnis päpst- 
licher Rota-Auditoren vom Ende des 14. bis zur Mitte des 16. Jahr- 
hunderte. Mainz, Kirchheim und Co, 1911 (aus: Archiv für katho- 
lisches Kirchenrecht Band XC), 

E. Göller, Wilhelm Horborch und die „Decisiones antiquae* der Rota 
Romana (= Archiv für katholisches Kirchenrecht Band XCI, 1911, 
S. 662—-680). 

K. Haid, Die Besetzung des Bistums Brixen in der Zeit von 1250 bis 
1376. Wien und Leipzig, Tempsky und Freytag 1911. 

F. Heidelberger, Kreuzzugsversuche um die Wende des 13. Jahre 
hunderts (a. u. d. T.: Abhandlungen zur Mittleren und Neueren 
Geschichte hrsg. von G. von Below, H. Finke, F. Meinecke 
XXXI). Berlin und Leipzig, Rothschild 1911. 


K Hofmann, Die Haltung des Erzbistums Köln in den kirchenpoli- 
tischen Kämpfen Ludwig des Bayern. Bonn, Hanstein 1910. 


K. Holl, Luther und das landesherrliche Kirchenregiment. Tübingen, 
Mohr 1911. 


A. Kunkel, Die Stiftungsurkunden des mecklenburg - pommerschen 
Cistercienserklosters Dargun. Göttinger Diss. Leipzig, Veit und 
Co. 1910 (aus: Archiv für Urkundenforschung Band III). 


1) Eingänge, die völlig aus dem Bereich unserer Zeitschrift bzw. 
unserer Abteilung fallen, finden keine Berücksichtigung. Auch übernimmt 
die Redaktion für nicht erbetene Zusendungen keine Verpflichtung zur Be- 
sprechung oder zur Rücksendung. A.W. 
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A.O. Meyer, England und die katholische Kirche unter Elisabeth und 
den Stuarts I: England und die katholische Kirche unter Elisa- 
beth (a. u. d. T.: Bibliothek des Königl. Preußischen Historischen 
Instituts in Rom VI). Rom, Loescher (Regensberg) 1911. 


C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen. 
Katholizismus. 3. vermehrte und verbesserte Auflage. Tübingen,. 
Mohr 1911. 


K. Müller, Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther. Tübingen, 
Mohr 1910. | 


J. Niedner, Die Entwicklung des städtischen Patronats in der Mark 
Brandenburg. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Lokal-- 
verwaltung (a. u. d. T.: Kirchenrechtliche Abhandlungen hrsg. von 
U. Stutz LXXII. LXXIV). Stuttgart, Enke 1911. 


K. H. Schäfer, Die Ausgaben der apostolischen Kammer unter Jo- 
hann XXTII. nebst den Jahresbilanzen von 1316-1376 (a. u.d. T.: 
Vatikanische Quellen zur Geschichte der päpstlichen Hof- und 
Finanzverwaltung 1316-1378 Bd. II hrsg. von der Görres-Gesell- 
schaft). Paderborn, Schöningh 1911. 


G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. Studien zur 
Privilegierung und besonders zum Eigenkirchenwesen der vor- 
franziskanischen Orden vornehmlich auf Grund der Papsturkunden 
von Paschalis II. bis auf Lucius I. (1099-1181), LO (a.u.d.T.: 
Kirchenrechtliche Abhandlungen hrsg. von U. Stutz LXV—LXVIIM).. 
Stuttgart, Enke 1910. : 

H. von Schubert, Die Anfänge des Christentums bei den Burgundern 
(2. u.d. T.: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen- 
schaften, Stiftung Heinrich Lanz, Philosophisch-historische Klasse 
Jahrgang 1911, 3. Abhandlung). Heidelberg, Winter 1911. 


Kanonistische Chronik. 


Am 24. Februar 1911 starb in Freiburg i. Br. der ordentliche 
Professor der Pastoraltheologie und Pädagogik Cornelius Krieg, 
erzbischöflicher geistlicher Rat und päpstlicher Hausprälat, im 72. Lebens- 
Jahre. 

Ende Februar 1911 starb in Prag der emeritierte ordentliche 
Professor des Kirchenrechts, Joseph Schindler, im 76. Lebensjahre. 

Am 5. März 1911 starb in Brüssel der Kirchenhistoriker Karl 
de Smedt S. J., Präsident der Bollandisten, im 78. Lebensjahre. 

Im Mai 1911 starb in München der ordentliche Professor der 
Pastoraltheologie, Homiletik, Liturgik und Katechetik Andreas 
Schmidt. 

Berufen wurden: der a. 0. Professor des Staats-, Verwaltungs-, 
Kirchen- und Völkerrechts in Königsberg i. Pr. J. Lucas als o. Pro- 
fessor nach Münster; der Privatdozent Prof. M. Fleischmann in 
Halle a. S. als a. o. Professor des Staats-, Verwaltungs-, Kirchen-, 
Völker- und Kolonialrechts in Königsberg i. Pr.; der Privatdozent für 
Kirchenrecht in München A. Scharnagl als a. o. Professor am Lyzeum 
in Freising; der a. o. Professor des Staats- und Kirchenrechts in Greifs- 
wald R. Smend als o. Professor in Tübingen; der o. Professor des 
Kirchenrechts am Lyzeum in Bamberg A. Knecht nach Straßburg; 
der Privatdozent A. M. Koeniger in München als o. Professor des 
Kirchenrechts und der Grundzüge des bayerischen Staats- und Ver- 
waltungsrechts am Lyzeum in Bamberg; der a. o. Professor der prak- 
tischen Theologie E. Simons in Berlin als o. Professor in Marburg; 
der Pastor J. Meyer in Hildesheim als o. Professor der praktischen 
Theologie in Göttingen; der 0. Professor der Kirchengeschichte C. Mirbt 
in Marburg nach Göttingen. 

Befördert wurden: der Privatdozent der kirchlichen und 
deutschen Rechtsgeschichte in Würzburg J. Freisen zum Honorar- 
professor; der a. o. Professor des Kirchenrechts und der Grundzüge 
des bayerischen Staats- und Verwaltungsrechts am Lyzeum zu Dillingen 
K.A. Geiger zum o. Professor; der &. o. Professor des Kirchenrechts 
F. Gillmann in Würzburg zum o. Professor; der Privatdozent des 
 Kirchenrechts Hobza in Prag zum a. o. Professor. A.W. 
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HERMANN BÜHLAUS NACHFOLGER IN WEIMAR 


WEIMAR, im Dezember 1911. 


m Herbst 1910 erließ die Gesamtredaktion der Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte im Verein 
mit dem Verlag folgende Ankündigung: 


P. P. 


Laut Beschluß der Gesamtredaktion vom 15./16. Juli 1. J. 
soll von 1911 an unsere Zeitschrift statt wie bisher in zwei 
Abteilungen, einer romanistischen und einer germanisti- 
schen, in dreien erscheinen, indem den beiden genannten 
eine dritte, kanonistische, beigesellt werden wird. - 

Sie ist bestimmt für die Pflege der kirchlichen Rechts- 
geschichte von deren Anfängen in altchristlicher Zeit an bis 
herab auf die Gegenwart, und sie wird in Abhandlungen, 
Miszellen und Literaturanzeigen Beiträge bringen zur Ge- 
schichte sowohl des katholischen und des evangelischen 
Kirchenrechts als auch des Staatskirchenrechts. 

Indem sie die nun bald zwei Jahrtausende umspannende 
kirchliche Rechtsentwickelung wieder in ihren Bereich zieht, 
nimmt unsere Zeitschrift nur die Überlieferungen ihrer Vor- 
gängerin, der Zeitschrift für Rechtsgeschichte, wieder auf, 
macht sie einem Zustande der Unvollständigkeit ein Ende, 
der auch von der historischen Romanistik und Germanistik 
wegen deren vielfachen Beziehungen zur Vergangenheit des 
kirchlichen Rechtes oft genug auf das Unangenehmste emp- 
funden worden war, und schafft sie der in neuerer Zeit froh 
aufblühenden Wissenschaft der kirchlichen Rechtsgeschichte 
einen dieser dringend notwendigen Sprechsaal zu kürzerer 
Aussprache, indes für größere monographische Arbeit die 
Kirchenrechtlichen Abhandlungen zur Verfügung stehen. 

Wie in diesen sollen auch in der neuen Zeitschrift 
Glaube und Dogma als wissenschaftliche Voraussetzungen der 
kirchlichen Rechtsbildung nicht minder gewissenhaft berück- 
sichtigt werden als die wirtschaftlichen, sozialen und kultu- 


rellen Bedingungen der kirchlichen Rechtserzeugung und des 
kirchlichen Rechtslebens der Vergangenheit. Auch wird die 
Redaktion stets darauf bedacht sein, daß, was wissenschaft- 
liche Unabhängigkeit und Vornehmheit anlangt, die neue 
Abteilung den älteren nicht nachstehe. Beiträge, die diesen 
Anforderungen entsprechen und aus dem Geiste kritischer, 
historisch -juristischer Methode geboren sind, werden uns will- 
kommen sein, aus wessen Feder sie auch stammen. Ins- 
besondere hoffen wir, wie bei den zwei anderen Abteilungen, 
auf die freundliche Mitwirkung von Forschern aus benach- 
barten Gebieten, vor allem von kirchlichen Verfassungs-, 
Kirchen-, Wirtschafts- und allgemeinen Historikern. 

Gleich den beiden bisherigen Abteilungen wird auch die 
neue kanonistische einzeln käuflich sein und für sich abonniert 
werden können; auch bezüglich der Anordnung, der Erschei- 
nungszeit und des Umfangs soll das Vorbild der beiden älteren 
Abteilungen maßgebend sein. 

Die Redaktionsgeschäfte wird für den Textteil der mit- 
unterzeichnete Professor Dr. Ulrich Stutz, Bonn, Sim- 
rockstraße 25, besorgen, der daneben wie bisher geschäfts- 
führendes Redaktionsmitglied der germanistischen Abteilung 
bleiben wird; ihm bitten wir, und zwar möglichst jeweilen 
vor 1. August, die Manuskripte für die Abhandlungen und 
Miszellen einzusenden. Den Literaturteil wird der mitunter- 
zeichnete Professor Dr. Albert Werminghoff, Königs- 
berg i. Pr. IX, Hardenbergstraße 5, leiten; ihm oder 
dem mitunterzeichneten Verlage bitten wir alsbald nach dem 
Erscheinen die Rezensionsexemplare der auf die kirchliche 
Rechtsgeschichte bezüglichen in- und ausländischen Bücher 
zugehen zu lassen. 


Die Herausgeber Die Herausgeber 
der romanistischen Abteilung: der germanistischen Abteilung: 
E1.Bekker. L. Mittels. ne Sense. 


Heinrich Brunner. Ulrich $tutz. 


Die Herausgeber 
der kanonistischen Abteilung: 
Ulrich Stutz. Albert Werminghoff. Hermann Böhlaus Nachfolger. 


Die Verlagsbuchhandlung 


Der erste Band der kanonistischen Abteilung 


ist im Spätjahr 1911 erschienen. 
Er hat nachstehenden Inhalt: 


Abhandlungen: 

Conrat, Max, Westgotischer und katholische Auszüge des sechzehnten 
Buches des Theodosianus. 

Eichmann, Eduard, Das Exkommunikationsprivileg des deutschen 
Kaisers im Mittelalter. 

Galante, Andrea, La separazione dello Stato dalla Chiesa nel Paese 
di Galles. 

von Hörmann, Walther, Bußbücherstudien. 

Leder, Paul A., Das Problem der Entstehung des Katholizismus. 

Stutz, Ulrich, Gratian und die Eigenkirchen. 


Viard, Paul, La dime ecclösiastique dans le royaume d’Arles et 
de Vienne aux XIIe et XIIIe sidcles. 


Werminghoff, Albert, Ständische Probleme in der Geschichte 
der deutschen Kirche des Mittelalters. 


Miszellen: 
Stutz, Ulrich, Luthers Stellung zur Inkorporation und zum Patronat. 
Stutz, Ulrich, Parochus. 


Literatur: 


Adler, Sigmund, Der Augsburger Religionsfriede und der Protestan- 
tismus in Österreich. (F.Giese) — Bastgen, Hubert, Die Ge- 
schichte des Trierer Domkapitels im Mittelalter. (Gerhard Kallen.) — 
Batiffol, Pierre, Urkirche und Katholizismus, übersetzt von F. X.Sep- 
pelt. (P. Leder.) — Batzer, Ernst, Zur‘ Kenntnis der Formel- 
sammlung des Richard von Pofi. (G. Schreiber) — Brackmann, 
Albert, Regesta pontifieum Romanorum. Germania pontificia 1. 
(A. Werminghoff.) — Clemen, Carl, Quellenbuch zur praktischen 
Theologie III. (F. Giese.) — Ebert, Ludwig, Der kirchenrechtliche 
Territorialismus in Bayern. (K. Rieker.) — Endres, J. A. Thomas 
von Aquin. (A. Werminghoffl.) — Falco, Mario, Le disposizioni 
„Pro anima“. (A. Galante) — Fournier, Paul, Etudes critiques 
sur le decret de Burchard de Worms. (A. M. Koeniger.) — Galante, 
Andrea, L’Exequatur e il Placet. (G. J. Ebers.) — Galante, 
Andrea, La corrispondenza del Card. Cristoforo Madruzzo. (A. O. 
Meyer.) — G6nestal, M.R,, Le procös sur l’&tat de clerc aux 18 © 
et 14 sidcles. (U. Stutz.) — Hagemann, H,, Das Osnabrücker Döm- 
kapitel. (A. Werminghoff) — Hauck, Albert, Kirchengeschichte 
Deutschlands V, 1. (U. Stutz.) — Herre, H., Concilium Basiliense VII. 


(U. Stutz) — Hiltebrandt, Philipp, Preußen und die römische 
Kurie I. (U. Stutz.) — Jacob, Karl, Studien über Papst Benedikt XII. 
(J. Haller) — Kirch, C., Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae 
antiquae. (A. Werminghofl.) — Kirchhoff, J., Die Organisation 
des Osnabrücker Kirchenvermögens. (A. Werminghoff.) — Korbe, 
Karl, Die Stellung Papst Urbans II. und Papst Paschalis II. zu 
den Klöstern. (G. Schreiber.) — Lerche, Otto, Die Privilegierung 
der deutschen Kirche durch Papsturkunden bis auf Gregor VII, 
(G. Schreiber.) — Ludwig, August, Weibliche Kleriker in der alt- 
christlichen und frühmittelalterlichen Kirche. (W. Levison.) — Meh- 
ring, Gustav, Stift Lorch. (F. Vigener.) — du Mesnil, Herbert, 
Das Stift St. Arnual bei Saarbrücken. (H. Nottarp.) — Naunin, Die 
Kirchenordnungen des Johannes Laski. (K. Rieker.) — Ober, Leo, 
Die Translation der Bischöfe im Altertum. (P. Leder.) — Ober, Leo, 
Die Rezeption der kanonischen Zivilprozeßformen. (N. Hilling.) — 
Paulus, Nikolaus, Hexenwahn und Hexenprozeß. (S. Riezler.) — 
Range, F., Die Entwicklung‘des Merseburger Domkapitels. (A. Wer- 
minghof.) — Redlich, O.R., Jlich - Bergische Kirchenpolitik. 
(K. Rieker.) — Rodeck, Franz, Beiträge zur Geschichte des Ehe- 
rechts deutscher Fürsten. (W. v. Hörmann.) — Sauerland, Heinrich 
Volbert, Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande V. 
(F. Vigener.) — Schäfer, Karl Heinrich, Kanonissen und Diako- 
nissen. (W. Levison.) — Schmidlin, Joseph, Die kirchlichen Zu- 
stände in Deutschland vor dem dreißigjährigen Krieg. (J. Freisen.) — 
Schnürer, Georg, Zur ersten Organisation der Templer. (G. Schrei- 
ber.) — Schoenaich, Gustav, Die Libelli und ihre Bedeutung für 
die Christenverfolgung des Kaisers Decius. (N. Hilling) — von 
Schubert, Hans, Reich und Reformation. (H. Hermelink.) — 
Schwalm, J., Das Formelbuch des Heinrich Bucglant. (E. Göller.) — 
Schwarz, E., Über die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen. 
(P. Leder.) — Seppelt, F.X, Studien zum Pontifikat Papst Coele- 
stins V. (J. Haller.) — Tomek, Ernst, Studien zur Reform der 
deutschen Klöster im 11. Jahrhundert I. (G. Schreiber.) — Tu£ek, 
Ernst, Untersuchungen über das Registrum super negotio Romani 
imperii. (H. Krabbo.) — von Wretschko, A., Die akademischen 
Grade. (A. Poeschl.) — von Wretschko, A., Die Verleihung gelehrter 
Grade durch den Kaiser. (A. Poeschl.) — Zeller, Joseph, Die Um- 
wandlung des Benediktinerklosters Ellwangen in ein weltliches 
Chorherrenstift. (C. Beyerle) — Zur Besprechung eingegangene 
Schriften. — Kanonistische Chronik. 
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